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 هاي در دست اجرا:عناوين ساير پايان نامه -ب
 

مقطع    نام دانشجو     عنوان

 تحصيلي

 

(1 ) 

(2 ) 

(3 ) 

(4 ) 

(5 ) 

(6 ) 

 

 

 مشخصات استاد مشاور: -ج
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 مشاوره  رشته تخصصي:  

   علوم تربیتي و روانشناسي دانشكده:    مشاوره گروه آموزشي:

    دانشكده علوم تربیتي و روانشناسي، دانشگاه شهید چمران اهواز نشاني:

 تلفن:  

 

   رشته تخصصي:     مرتبه علمي:   نام و نام خانوادگي: 

    دانشكده:     گروه آموزشي:

 تلفن:       نشاني:
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 هاي پيش بيني شده )با ذكر مورد(:هزينه -د

    جمعاً         -1

 ريال

    جمعاً         -2

 ريال

    جمعاً         -3

 ريال

    جمعاً         -4

 ريال

    جمعاً         -5

 ريال

 

 ريال   جمع کل         

 

 

  طرح(:نام و نام خانوادگي استاد راهنما )مجري 

 

تار

 يخ:  

ام

 ضاء:   

 

 

 مقدمه

کوچک اجتماعی، از ارکان عمده و از نهادهای اصلی هر جامعه به  ظاهربهخانواده، این واحد 

که در  است دونفری. هر خانواده متشکل از شودمیو در هر جامعه مقدس شمرده  آیدمیشمار 

بنابراین بررسی مسائل خانواده،  ؛رسدمیظهور  یمنصهاولین شکل آن با ازدواج بین زن و مرد به 
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؛ به 1992کاری منطقی نخواهد بود )مساواتی، هاآنجدا از بررسی مسائل زن و شوهر و نیازهای 

 (.1394و یزدی،  اکبران پورنقل از 

کانون  تواندمیازدواج و تشکیل خانواده علاوه بر تأمین و ارضای عاطفی، روانی، جنسی و... 

کل  طوربهو  هازوج یرابطهاما این در صورتی است که  ؛الم و رشد یافته شودس هاینسلپرورش 

توقف و رکود  ناسازگار به یرابطهکانون خانواده، سالم، گرم و بدون تنش باشد. بدیهی است که هر 

 .(1393،کار زهرا؛ به نقل از خاکپور، نظری و 1388منجر خواهد شد )طاهری راد، رشد اعضا

چه بیان شد، اگرچه ازدواج پیوند بسیار خوشایندی است، اما آمار طلاق، خشونت با توجه به آن

بنابراین  ؛شودنمیحاصل  آسانیبه 1که کسب رضامندی زناشویی دهدمی خانوادگی و اختلافات نشان

رضامندی زناشویی بوده که برای بهزیستی زوج و  یمسئلهاساسی در بحث ازدواج ت یکی از نکا

بسیار مهمی  یکننده بینیپیشبسیار حیاتی است. علاوه بر این رضامندی زناشویی  هاآنفرزندان 

 باهدفمداخلات درمانی موفق  یتوسعهآن برای  یپیشینهبرای پایداری ازدواج است و پژوهش در 

 (.1393، کار زهرا، یاراحمدی و ازنظری؛ به نقل 2000، 2پیشگیری از طلاق سودمند است )آماتو

بودن احساس  باهمزناشویی وضعیتی است که زن و شوهر از ازدواج با یکدیگر و رضایتمندی 

( 1394نقل از جمشیدی و همکاران،  ؛ به1388شادمانی و رضایت دارند )احمدی و فتحی آشتیانی، 

و بر اساس درجه ی نزدیکی و امنیت بین شرکا و سطح در دسترس بودن و پاسخگویی به یکدیگر 

خود وابسته به عوامل  ینوبهبهرضامندی زناشویی  (.2015و همکاران، 3یشسنجیده می شود )داگل

، قرارگرفته موردتوجهخانواده و ازدواج  یمشاورهچندی است. یکی از عواملی که اخیراً در ادبیات 

 هایجنبه( مطرح شد. دیدگاه فهمی یکی از 1990) 5است که در ابتدا توسط لانگ 4دیدگاه فهمی

همدلی یعنی بتوانیم بدون آنکه در موقعیت طرف مقابل قرار گرفته باشیم، خودمان . است 6همدلی

 را جای او بگذاریم و از منظر او مسأله را نگاه

او تفاوت  و درک کنیم. همدلی به فرد کمک می کند تا بتواند انسان های دیگر را حتی وقتی با 

 (.1394دارند بپذیرد و به آن ها احترام بگذارد )نادری، مولوی و نوری، 

                                                           
1.Marital Satisfaction 
2.Amatto 
3.Dalgleish 
4.Perspective-Taking 
5.Long 
6.Empathy 
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گفت که میان متغیرهای مربوط به خانواده، همدلی بیشترین ضریب اطمینان را  توانمیبه جرأت 

 و همکاران، کرد )مؤمنی پوشیچشماز آن  راحتیبه تواننمیاست که  به خود اختصاص داده

دارد. جزء عاطفی با درک احساسات دیگران مشخص  2و عاطفی 1(. همدلی دو بعد شناختی1393

جزء شناختی شامل دریافت دیدگاه شخص دیگر است و با اصطلاحاتی مانند  کهدرحالی، شودمی

 موردنیازشناختی و عاطفی برای توانایی همدلانه  یجنبه. هر دو شودمیدیدگاه فهمی مشخص 

 (.2012، و همکاران 3است )گرونهلم

زیادی نشان داده است که دیدگاه فهمی با رضایت از رابطه همبستگی مثبت دارد  هایپژوهش

، 7؛ استتس1990، 6؛ لانگ و اندروز1987، 5؛ دیویس و اتوت1985، 4فرانزوی، دیویس و یانگ)

(. شناسایی دیدگاه 2009، 10؛ هچ2009، 9؛ پارک و رایلی1998، 8، بوستر و هچت؛ میر1993

کافی  قدربهآن  سنجیروان هایویژگیفهمی نیاز به ابزارهایی دارد که پایایی و روایی و سایر 

و مقیاس  11باشد. یکی از این ابزارها مقیاس دیدگاه فهمی خود قرارگرفتهو پژوهش  موردتحقیق

لانگ برای مطرح شد.  1990است که برای نخستین بار توسط لانگ در سال  12دیدگاه فهمی همسر

دیدگاه فهمی عمومی  هایمقیاسمقیاس دیدگاه فهمی خود و مقیاس دیدگاه فهمی همسر،  یتهیه

 دیدگاه فهمی که صرفاً هاییمادهشناختی ) هایمادهو همدلی را مورد بازبینی قرارداد و با استفاده از 

سبحانی جو خجسته مهر، )را تهیه کرد  هامقیاسو نه همدلی او را( این  گرفتمیشریک را اندازه 

( در 1390در ایران برای نخستین بار در پژوهش سبحانی جو ) هامقیاس(. این 1392و رجبی، 

 قرار گرفت. موردبررسیمیان معلمان متأهل شهر اهواز 

دیدگاه فهمی زوجین و تأثیر آن بر متغیر رضامندی زناشویی و  متغیر یتاهم بنابراین با توجه به

 هایویژگیعدم وجود مقیاسی معتبر که متناسب با کشور ایران و فرهنگ آن باشد، ارزشیابی 

. هدف کلی کندمیو ساختار عاملی مقیاسی جهت سنجش دیدگاه فهمی ضرورت پیدا  سنجیروان

                                                           
1.Cognitive 
2.Affective 
3.Gronholm 
4.Franzoi,Davis & Young 
5.Oathout 
6.Andrew 
7.Stets 
8.Meyer,Boster & Hecht 
9.Park & Raile 
10.Hatch 
11.Self Dyadic Perspective-Taking 
12.Other Dyadic Perspective-Taking 
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و ساختار عاملی مقیاس دیدگاه فهمی خود و مقیاس  سنجیروان هایویژگیاین پژوهش، ارزشیابی 

با رضامندی زناشویی در دانشجویان زن و مرد دانشگاه  هاآن یرابطهدیدگاه فهمی همسر و بررسی 

 شهید چمران اهواز است.

 مسئلهبیان 

الیا و مناسب و اثربخش و نیز زندگی زناشویی است )پالری، ریگ یرابطهایجاد همدلی از ارکان 

، کندمی(. همدلی توانایی مهمی است که فرد را با احساسات و افکار دیگران هماهنگ 1،2005فینچام

و از آسیب به  کندمی ترسیم، کمک به دیگران را برای وی زندمیاو را به دنیای اجتماعی پیوند 

ه انسجام گروهی رفتارهای اجتماعی است ک یبرانگیزاننده. همدلی نیروی کندمیدیگران جلوگیری 

 (.2010، 2وایفرینکو ، کتلار را در پی دارد )رایف

شخص دیگر است.  جایبهشناختی همدلی، توانایی گذاشتن خود  یجنبه عنوانبهدیدگاه فهمی 

 رودمیبا کفش او راه  اصطلاحبهو  کندمیبه این صورت که فرد موقعیت و شرایط دیگری را درک 

و همکاران،  4؛ لاموث0201، 3راکسین، گود و سانچز-)موس شودمیو تدبر و تأملش مانند او 

2014.) 

 بیشتر تمایلات دیگری یملاحظه( مشخص کرده است که دیدگاه فهمی باعث 1993استتس )

که دیدگاه  رسدمی؛ بنابراین به نظر شودمیکمتر  خودمحورهمدلی بیشتر و رفتارهای  درنتیجهو 

ه و هم در در روابط عاشقاناوی برای افزایش تعاملات مثبت هم مس طوربهفهمی ویژگی باشد که 

به دلیل گذشت، بیشتر  فهمندمی. زوجینی که دیدگاه همدیگر را رودمیروابط غیر عاشقانه به کار 

بطشان احتمال بیشتری هست که در روا بنابرایناحتمال دارد که تعاملات مثبت داشته باشند و 

وقعیتی بوده و کمتر که بیشتر م شودمیدیدگاه شریک منجر به اسنادی  باشند. پذیرفتن کنندهحمایت

همدیگر را به دلایل شخصی و  هایموفقیتکه  شودمیشخصی است. این موضوع باعث 

 را به دلایل موقعیتی نسبت دهند. هایشانشکست

دیگران را  توانیممی: الف( ما چقدر شوندمیبه دو شکل تعدیل  دوستانهنوع هایفعالیتاحتمالاً 

ویژه  هایموقعیتخودمان را در  توانیممیخوب تصور کنیم )تصور کردن دیگران( و ب( چه اندازه 

                                                           
1.Paleari,Regalia & Fincham 
2.Rieffe,Ketelaar & Wiefferink 
3.Moss-Racusin,Good & Sanchez 
4.Lamothe 
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رات عاطفی دیدگاه فهمی هستند که اث یجداگانهدو شکل  هااینتصور کنیم )تصور کردن خود(، 

 (.1997، 1، ارلی و سالوارینمتفاوتی دارند )باتسون

کند، مقیاس  گیریاندازهدر روابط زوجی مقیاسی که دیدگاه فهمی را  یتهیه( برای 1990لانگ )

( برای 1980است )دیویس،  2دیدگاه فهمی را که خرده مقیاسی از شاخص واکنش بین فردی

، دیدگاه هامقیاسبه دو مقیاس جداگانه در روابط زناشویی گسترش داد. یکی از این  گیریاندازه

(. مقیاس دیدگاه فهمی خود ODPTدیگری مقیاس دیدگاه فهمی همسر )( و SDPTفهمی خود )

 طوربه. مثلاً )معمولاً کندمی گیریاندازهاست که دیدگاه افراد را در روابط زوجی  هاییمادهشامل 

است  هاییمادهشامل  (. همچنین مقیاس دیدگاه فهمی همسرشوممیدقیق منظور همسرم را متوجه 

من گوش  هایحرفبه  تنهانه، مانند )همسرم سنجدمیز دیدگاه فهمی همسرشان که ادراک افراد را ا

 هامقیاس(. هرکدام از این کندمیرا درک  هاآن، بلکه حقیقتاً با در نظر گرفتن موقعیت من، دهدمی

 (.1392به نقل از خجسته مهر و همکاران،)است  4و راهبرد 3شامل دو خرده مقیاس شناخت

است که  در گام اول به دنبال پاسخگویی به این سؤال اساسیبنابراین در این پژوهش پژوهشگر 

ردار و روایی کافی برخو آیا مقیاس دیدگاه فهمی خود و مقیاس دیدگاه فهمی همسر از پایایی

ردان متأهل مدر جمعیت دانشجویی زنان و  هاآن دوعاملیهستند؟ همچنین بررسی اینکه آیا ساختار 

 ز برازش کافی برخوردار است؟ سؤال دوم پژوهش حاضر است.ا

( در مورد دیدگاه فهمی و 1990مانند پژوهش لانگ و اندروز ) هاییپژوهشبا توجه به نتایج 

؛ کوهن و 1992و فینچام،  5رضایت زناشویی، نقش شناخت در عملکرد زناشویی )برادبوری

دیدگاه فهمی با ارتباطات  یرابطه(، بررسی 3921به نقل از خجسته مهر و همکاران، ؛6،2005سایرز

 باگذشتدیدگاه فهمی  یرابطه(، 2009و پارک و رایلی،  1998؛ میر، 2001، 7بین فردی )مارتینی

؛ به نقل از خجسته 8،2008و بهبود تعاملات زوجی )ریزکالا، ورتیم و هاگسان مسئلهو توانایی حل 

و همچنین  ضایت از رابطهرهمی با کارکرد اجتماعی بالا و دیدگاه ف یرابطه(، 1392مهر و همکاران، 

                                                           
1.Batson,Early & Salvarin 
2.Interpersonal Reactivity Index 
3.Cognizance 
4.Strategy 
5.Bradbury 
6.Cohen & Sayers 
7.Martini 
8.Rizkalla,Wertheim & Hodgson 
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و  2001، 1؛ مارتینی، گروس و برناردینی2009؛ به نقل از پارک، 1998، رضایت زناشویی )میر

 همآندیدگاه فهمی با رضامندی زناشویی  یرابطهدر ایران  تاکنون( و با توجه به اینکه 2009هچ، 

در جمعیت دانشجویی بررسی نشده، سؤال سوم پژوهش حاضر این است که آیا بین دیدگاه فهمی 

 خود و دیدگاه فهمی همسر با رضامندی زناشویی رابطه وجود دارد؟

 اهمیت و ضرورت پژوهش

. اگر خانواده استوار نباشد، دهدمیرا تشکیل  هاخانوادهاصلی  هایپایهو انتخاب همسر  ازدواج

اری در در وضعیت متزلزلی قرار خواهد گرفت؛ بنابراین آشنایی با عواملی که باعث پایدجامعه 

، اقدامی اندیشندمیاستواری و بقای جامعه  اقشاری که به یهمه، برای شودمیازدواج و خانواده 

مسائلی است که در  ازجمله(. مشکلات ارتباطی زناشویی 1384حیاتی است )خجسته مهر، 

از  توجهیبلقاکه درصد  دهدمیاست. نتایج تحقیقات نشان  قرارگرفته موردتوجهاخیر  هایسال

از متغیرهای  دیدگاه فهمی به عنوان یکی (.1392از این عارضه در رنج هستند )جامعی،  هاخانواده

 مثبت دارد. ارتباطی همان طور که اشاره شد با کارکرد اجتماعی بالاتر و رضایت از رابطه همبستگی

زناشویی صورت  دیدگاه فهمی با رضامندی یرابطهدر ایران تحقیقی در مورد  تاکنون کهازآنجایی

دیدگاه فهمی زوجین  گیریاندازهنگرفته است و همچنین با توجه به عدم وجود مقیاسی معتبر برای 

به سه ت که این پژوهش از چند جنبه حائز اهمیت اس هاییافته ما باشد، لذا بافرهنگکه مطابق 

 .شودمیو کاربردی تقسیم  شناختیروشبخش نظری، 

 یرابطه تواندمیفرهنگی مرتبط شود  هایتفاوتدر سطح نظری نتایج این پژوهش اگر با موضوع 

جدیدی  هایفرضیهو  هاپرسش، بین متغیر دیدگاه فهمی و رضامندی زناشویی را بیشتر مشخص کند

 هایپژوهشای دانش و اطلاعات در این زمینه یاری رساند و زمینه را بر یتوسعهرا مطرح سازد، به 

 عدی فراهم سازد.مداخله ای ب-آزمایشی

شده  گیریاندازهدر جمعیت معلمان متأهل  همآن باریکفقط  مقیاس هاچنانچه قبلاً ذکر شد این 

ست که ساختار عاملی و ولی با توجه به اهمیت آن به توجه بیشتری نیاز دارد و برای اولین بار ا

 ؛قرار خواهد گرفت موردبررسیدر جمعیت دانشجویی  مقیاس هااین  سنجیروان هایویژگی

بررسی  کندمیتوجیه یکی از مواردی که ضرورت پژوهش حاضر را  شناختیروشبنابراین از بعد 

                                                           
1.Grusec & Bernardini 
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با  و ساختار عاملی مقیاسی جهت سنجش دیدگاه فهمی است که همسو سنجیروان هایویژگی

آن با  یرابطهزوج درمانگرها برای بررسی دیدگاه فهمی افراد و  چراکهکشور و فرهنگ ما باشد، 

ایرانی باشد. با اجرای این  یجامعهرضامندی زناشویی نیاز به مقیاسی معتبر دارند که مطابق با 

ین گامی نو در جهت افزایش رضامندی زناشویی و کمک به بهبود روابط زوج توانمیپژوهش 

 برداشت.

 سنجیروان هایویژگیدر سطح کاربردی نیز چنانچه این مقیاس از پایایی و روایی کافی و سایر 

زوج درمانگران و  یمورداستفادهدر سایر کارهای پژوهشی و درمانی  تواندمیبرخوردار باشد 

مشاوران خانواده قرار گیرد و با توجه به اهمیت متغیر دیدگاه فهمی بر رضامندی زناشویی، مبنای 

آموزشی  هایکارگاهو  هاطرح، اجرای هاخانوادهآموزشی به  هایبرنامهتجربی مناسبی برای تدوین 

 انشان فراهم آورد.تعامل مثبت با همسر یشیوهجهت ارتقای سطح آگاهی زوجین در خصوص 

 اهداف پژوهش

 هدف کلی

مقیاس دیدگاه فهمی خود و مقیاس دیدگاه فهمی همسر و  سنجیروان هایویژگی ارزشیابی

 آن با رضامندی زناشویی در دانشجویان متأهل دانشگاه شهید چمران اهواز. یرابطهبررسی 

 اهداف جزیی

دیدگاه فهمی خود و دیدگاه فهمی  هایمقیاس (سازه و عاملی )روایی یین پایایی،تع -1

 همسر در جمعیت دانشجویان متأهل دانشگاه شهید چمران اهواز.

دیدگاه فهمی خود و دیدگاه فهمی همسر با رضامندی زناشویی در  یرابطهتعیین  -2

 جمعیت دانشجویان متأهل دانشگاه شهید چمران اهواز.

 

 پژوهش هایسؤال

( از برازش کافی برخوردار SDPTخود )آیا مدل دوعاملی مقیاس دیدگاه فهمی  -1

 است؟
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 ( از برازش کافی برخوردارODPTآیا مدل دوعاملی مقیاس دیدگاه فهمی همسر ) -2

 است؟

 ( از پایایی کافی برخوردار است؟SDPTمقیاس دیدگاه فهمی خود ) آیا -3

 ( از پایایی کافی برخوردار است؟ODPTآیا مقیاس دیدگاه فهمی همسر ) -4

 ؟برخوردار است مناسبی سازه ی ( از رواییSDPTفهمی خود )آیا مقیاس دیدگاه  -5

 ت؟برخوردار اس مناسبی یسازه( از روایی ODPTآیا مقیاس دیدگاه فهمی همسر ) -6

 

 پژوهش هایفرضیه

 مثبت دارد. یرابطهدیدگاه فهمی خود با رضامندی زناشویی  .1

 مثبت دارد. یرابطهدیدگاه فهمی همسر با رضامندی زناشویی  .2

 مفهومی و عملیاتی متغیرها تعاریف

 تعریف مفهومی دیدگاه فهمی

معمول  یخودخواهانهیک فرایند شناختی فعال است که در آن افراد باید بر دیدگاه  دیدگاه فهمی

؛ به 1932، 1تصور کنند )پیاژه رسدمیکه برای دیگران به نظر  طورهمانخود غلبه کنند و جهان را 

گلدشتاین، وزیچ و ؛ به نقل از 4،1969؛ استاتلند1991، 3و شاو؛ باتسون 2007، 2نقل از مونزو

شامل دو بخش است: الف( دیدگاه فهمی خود ب( دیدگاه  فهمیالگوی دیدگاه (. 2014، 5شاپیرو

که  کندمیفراهم  گزارشی خودفهمی همسر. منظور از دیدگاه فهمی خود این است که فرد یک 

شناختی با دیدگاه شریکش  گیریجهتدر چهارچوب  شهایادراکتا چه اندازه  سازدمیآشکار 

خودش را جای همسرش  ایلحظهتناسب دارد. منظور از دیدگاه فهمی همسر این است که فرد برای 

؛ به نقل از خجسته مهر 1990بگذارد و در مورد دیدگاه او، در مورد خودش قضاوت کند )لانگ، 

 (.1392و همکاران،

                                                           
1.Piaget 
2.Munzo 
3.Shaw 
4.Stotland 
5.Goldstein,Vezich & Shapiro 
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 تعریف عملیاتی دیدگاه فهمی

خود  است که فرد از مقیاس دیدگاه فهمی اینمرهدیدگاه فهمی در این پژوهش،  منظور از

(SDPT( و مقیاس ادراک دیدگاه فهمی همسر )ODPT( که توسط لانگ )1990 )به  شدهساخته

 (.1392)به نقل از خجسته مهر و همکاران،  آیدمیدست 

 زناشویی رضامندیتعریف مفهومی 

و  1عنوان خشنودی و خرسندی و سازگاری در رابطه ی زوجی )گاگنونرضامندی زناشویی به 

( و پاسخی عاطفی ناشی از ارزیابی ذهنی از 1394؛ به نقل از بشارت و همکاران، 1997همکاران،

  ( تعریف شده است.2016و همکاران، 2گاداسیجنبه های مثبت و منفی رابطه ی فرد به طور کلی )

 زناشوییتعریف عملیاتی رضامندی 

سؤالی  7 یسنجهاست که فرد از پاسخ به  اینمرهاز رضامندی زناشویی در این پژوهش، منظور 

، به است شدهساخته( 1998) 4که توسط هندریک، دایک و هندریک 3(RASمقیاس ارزیابی رابطه )

 (.1391به نقل از خجسته مهر، کوچکی و رجبی،) آوردمیدست 

 پژوهش )مبانی نظری( یپیشینه

 دیدگاه فهمی الف(

هاست. شمول در میان انساننیاز و تمایل به ارتباط و تعامل با همنوعان، نیازی قدرتمند و جهان

ها عقیده بخش است. هم درمانگران و هم زوجها لذتبخشی به رابطه برای انسانتعامل و عمق

 ارتباطی است شکلاتخورده، مهای شکستترین مشکلات در ازدواجترین و مخربدارند که شایع

 (.1390نظری،)

                                                           
1.Gagnon 
2.Gadassi 
3.Relationship Assessment Scale 
4.Hendrich,Dicke & Hendrich 
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دیدگاه فهمی یک فرایند شناختی فعال است که  تأکیددارنددیدگاه فهمی بر این واقعیت  مفاهیم

که در آن افراد باید بر دیدگاه خودمحور معمولشان غلبه کرده و دنیا را به صورتی که برای دیگران 

و دیدگاه فهمی در علت پنهانی دیدگاه فهمی بوده  شناختی، تصور نمایند. رشد شودمیپدیدار 

یک فرایند، لزوماً به حالت  عنوانبه(. دیدگاه فهمی 1394، 1تعاملات اجتماعی مؤثر اثر دارد )مید

غیرمستقیم احساس کردن اشاره ندارد. افراد ممکن است قادر باشند نقطه نظرات دیگران را تشخیص 

دیدگاه  (.1969، 2ه کنند )هوگانبرا تجر هاآن هایانگیزهیا  هایجانهدهند، بدون اینکه واقعاً افکار، 

است. تفکر در مورد گرفتن نقش  شدهگرفته( در مورد ایفای نقش، 1934مید ) ینظریهفهمی از 

 یپایه، پذیرش تخیلی دیدگاه دیگران و اجرای نمایش بر کندمیوی ایفای نقش  کههنگامیفردی 

عاطفی مرتبط با همدلی، یک فعالیت شناختی است  هایفعالیتر مقابل این تصورات. این عمل د

 (.1985، 3)استریکر و استاتم

( رویکردی به دیدگاه فهمی ارائه کرده که مشابه مدل چندبعدی همدلی دیویس 2004) 4گلباچ

، هر شدهگرفتهنظر یک نگرش در  عنوانبه( است. گلباچ مدعی است که دیدگاه فهمی باید 1983)

فرد برای پذیرش دیدگاه دیگران اشاره  یانگیزه. گرایش به بربگیرددو عنصر گرایش و توانایی را در 

تلاش خواهد کرد تا دیدگاه  گرمشاهدهیک تمایل پایدار یا احتمال اینکه یک  عنوانبه تواندمیدارد و 

 طوربه گرمشاهدهچقدر یک  کهاین، ارزیابی شود. توانایی یعنی یک فرد یا گروه موردنظر را بپذیرد

 .کندمیرا استنباط  موردنظرفرد دقیق و درست افکار و احساسات 

                                                           
1.Mead 
2.Hogan 
3.Stryker & Statham 
4.Gehlbach 
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در  ، عوامل در سطح فرد و عواملهمانند دیویس، هنگام بررسی دیدگاه فهمی (2004) گلباچ

م هیجان، توانایی ، انگیزه، تنظیگرمشاهدهفرد  . خصوصیات در سطحگیردمیسطح موقعیت را در نظر 

)تمرکز بر فاعل  شناختیسبکمؤثر برای دیدگاه فهمی و  هایاستراتژیشناختی )برای مثال هوش(، 

تکلیف  هایویژگی. خصوصیات در سطح موقعیت، شودمیو کننده کار در مقابل زمینه( را شامل 

 ن تکلیف،دیدگاه فهمی مانند توانایی کشف و استخراج، آشنا بودن موردنظر، کاربردی و عملی بود

ر برای بودن موردنظ در معرض نمایش زمانمدتچقدر تکلیف بر پایه واقعیت است،  کهاین

در سطح  عامل دیگر .شودمیو میزان بعد اخلاقی را که یک تکلیف داراست، شامل  گرمشاهده

 .دهدمی است که تکلیف و موانع موجود برای انجام تکلیف در آن رخ ایزمینهموقعیت، بافت و 

 زناشوییب( رضایت 

با توجه به پیامدهای ویرانگر ازدواج ناموفق بر بهداشت روانی و جسمانی زوجین، فرزندان و 

جامعه لزوم بررسی وضعیت زناشویی و ابعاد گوناگون آن و همچنین عوامل تأثیرگذار بر 

ی اصلی ساز و هستهیابد. رضایت افراد از ازدواجشان زمینهازپیش ضرورت میمندی، بیشرضایت

توان گفت سلامت جامعه و خانواده درگرو طورکلی است. درواقع میرضایت از خانواده وزندگی به

شود که بین (. رضایت زناشویی زمانی حاصل می1389تبریزی،) رضایت افراد از ازدواجشان است

ی زیادی وجود نداشته باشد و نارضایتی در وضعیت فعلی و وضعیت آرمانی یا مورد انتظار فاصله

 (.2000 1ستیر) آید که این فاصله زیادتر شودوابط زناشویی زمانی پدید میر

 رضایت زناشویی از دیدگاه نظری

                                                           
1.Sateier 
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 1نظریه تعامل نمادین

کند. توجه این نظریه به ها توصیف میعنوان یک واحد تعامل شخصیتاین نظریه خانواده را به

، مقررات 2هانمادهایی مانند کلمات، ژستهای تعاملی است که اعضای خانواده با استفاده از شیوه

ای ها با یکدیگر دارند. رضایت زوجین در خانواده با توجه به چگونگی انتقال معانی دو جنبهو نقش

؛ به نقل از 3،1970استرایکر و ترنر) شودهای مورد انتظار حاصل میاست که بر اساس نقش

 (.1386اکبری دهکردی،علی

 4ی تحولینظریه

ی حیات خانواده و وظایف رشدی آن استوار است. بر دو مفهوم اساسی چرخه تحولی ینظریه

موفقیت خانواده در تحقق وظایف رشدی خود، علاوه بر اینکه منجر به رضایت و تأیید مقطعی در 

کند. از طرفی شکست خانواده شود، مقدمات موفقیت در مراحل بعدی را نیز فراهم میهر مرحله می

ادکامی در خانواده، بروز مشکلاتی در تحقق وظایف رشدی در مراحل بعدی تکامل و منجر به ناش

ی ی حیات، مستلزم ارضای ویژهگردد. رشد خانواده در هر مرحله از چرخهتأیید جامعه میعدم

 (.1386اکبری دهکردی،؛ به نقل از علی5،1987متسیچ و هیل) خانواده در آن مرحله است

 تجربی تحقیق یپیشینه

افراد ممکن است در بعضی روابط، دیدگاه فهمی مناسبی داشته باشند اما در روابط دیگر 

دهد که کارهای زوجین با شریکشان، نسبت به کارهایی طور مثال، شواهد نشان میگونه نباشند. بهاین

                                                           
1.Symbolic interaction theory 
2.Gestures 
3.Turner 
4.Evolution theory 
5.Mattessich & Hill 
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های تصورت منفی است. همسران ممکن است در موقعیدهند، بیشتر بهها انجام میها با غریبهکه آن

ی استفاده از این رویکرد را در تعامل با شریکشان اجتماعی دیدگاه دیگران را درک کنند، اما انگیزه

؛ به 3،1973؛ وینتر، فریرا و باورز2،1968؛ رایدر1،1975بیرچلر، ویس و وینسنت) نداشته باشند

اسب است، ممکن ( که برای روابط کلی منPT) بنابراین مقیاس دیدگاه فهمی (؛1990نقل از لانگ،

است برای روابط زوجی مناسب نباشد، لذا به مقیاسی نیاز است که دیدگاه فهمی را در روابط زوجی 

گیری به دو برای اندازهمقیاس دیدگاه فهمی را (، 1990) گیری کند. به همین دلیل، لانگاندازه

( SDPT) گاه فهمی خودها، دیدمقیاس جداگانه در روابط زناشویی گسترش داد. یکی از این مقیاس

و  گذارینمرهاطلاعات بیشتر در مورد به . ( استODPT) و دیگری مقیاس دیدگاه فهمی همسر

  است. شدهاشارهدر قسمت ابزار  هامقیاساین  هایویژگیسایر 

 فهمی خود را برای( ضرایب آلفای کرونباخ خرده مقیاس شناخت دیدگاه1990لانگ )

ا گزارش ر 85/0و برای زنان  80/0و برای خرده مقیاس راهبرد برای مردان  85/0شوهران و زنان 

ران فهمی همسر را برای شوهنمود. همچنین ضرایب آلفای کرونباخ خرده مقیاس شناخت دیدگاه

 90/0ران و برای شوه 93/0و برای خرده مقیاس راهبرد این مقیاس،  91/0و برای زنان  87/0

رونباخ ک( ضرایب پایایی به روش آلفای 1392برای زنان را گزارش نمود. خجسته مهر و همکاران )

ارش گز 91/0و  95/0فهمی همسر را به ترتیب فهمی خود و مقیاس دیدگاهبرای مقیاس دیدگاه

ی ایضرایب پایایی به روش بازآزم( 1393نمودند. همچنین در پژوهش خجسته مهر و همکاران )

 آمد. دست به 93/0و  95/0فهمی همسر به ترتیب فهمی خود و مقیاس دیدگاهبرای مقیاس دیدگاه

-یدگاهفهمی )دی دیدگاههااسیمق، رابطه این روایی( در گزارش مربوط به 1990لانگ )

ری زناشویی فهمی عمومی و مقیاس سازگای دیدگاههااسیمقفهمی همسر( را با فهمی خود و دیدگاه

می خود فهدیدگاهی هااسیمق( رابطه 1392خجسته مهر و همکاران )مثبت معنادار گزارش نمود. 

 گزارش نمودند. 86/0و  93/0فهمی همسر با رضایت زناشویی انریچ به ترتیب و دیدگاه

                                                           
1.Birchler, Weiss & Vincent 
2.Ryder 
3.Winter, Ferreira & Bowers 
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انواع مزایای دیدگاه  یدهندههای اخیر وجود دارند که نشانتعداد زیادی پژوهش در سال

را افزایش  3دوستیو نوع 2، شفقت1مثال دیدگاه فهمی میل و شهوتعنوانفهمی دیگران است. به

؛ گالینسکی و 1996؛ دیویس و همکاران،1983؛ دیویس،1997و همکاران  باتسون) دهدمی

و  ؛ اپلی6،2006؛ کاروس، اپلی و بازرمن2002و همکاران، 5؛ مانتر4،2000مسکوییچ

 (.8،2013؛ و ورائور و ساکارین7،2009مارتینز و ساساکی ؛ ورائور،2006همکاران،

؛ 1997باتسون و همکاران،) دهدای و تعصب را کاهش میهای کلیشهدیدگاه فهمی دیدگاه

؛ به 2003و همکاران، 10؛ و وسکیو2000؛ گالینسکی و مسکوییچ،9،5200و وانگ گالینسکی و کو

که در یک مذاکره شامل  مشخص ساخت( 2008) (. گالینسکی2014ن،و همکارا نقل از گلدشتاین

تنها منجر به کننده برای اتخاذ دیدگاه دیگری، نهی یک شرکتکننده، آموزش مخفیانهدو شرکت

شود، همچنین طرف رساند، میهایی که به هر دو طرف سود میحلدستاوردهای مشترک بیشتر و راه

گلدشتاین  به نقل از) کندشده( رضایت بیشتری از رابطه را بیان میکسی که دیدگاهش فهمیده ) دیگر

( در یک مطالعه طولی به بررسی نقش دیدگاه فهمی در 1990لانگ و اندروز ) (.2014و همکاران،

جام شد که زوج ان 263 شامل اینمونهروی  این پژوهش بررضایت زناشویی پرداختند.  بینیپیش

سال بود  23 هاآن میانگین ازدواجسال و  47سال، میانگین سنی زنان  49میانگین سنی شوهران 

مردان(. در این مطالعه برای دیدگاه  80زنان و% 95%کرده بودند )بار ازدواجها فقط یکواکثر آن

وشوهری فهمی زنو برای دیدگاه ( PT)های اجتماعی از مقیاس دیدگاه فهمی فهمی کلی در موقعیت

                                                           
1.Desire & Lust 
2.Compassion 
3.Altruism 
4.Galinsky & Moskowitz 
5.Manter 
6.Caruso, Epley & Bazerman 
7.Vorauer, Martens & Sasaki 
8.Sucharyna 
9.Galinsky,Ku & Wang 
10.Vescio 
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استفاده کردند، ( ODPT) دیدگاه فهمی همسر مقیاس و( SDPT)از دو مقیاس دیدگاه فهمی خود 

بین دهد که دیدگاه فهمی عمومی هم برای زنان و هم برای مردان پیشها نشان مینتایج پژوهش آن

همسر نیز  همچنین دیدگاه فهمی خود و دیدگاه فهمی خوبی برای رضایت زناشویی خواهد بود.

 بین رضایت زناشویی بودند.پیش

کند، بیشتر از رابطه راضی ها را درک میشریکشان تجارب آن کنندمیتصور افرادی که 

؛ کرامر 1،2007لیمای، کلارک و فینی) یابدشوند و احساس صمیمیت به همان اندازه افزایش میمی

تصور زنان دهد نشان می (1987)دیویس و اثوت پژوهش  (.1987؛ دیویس، 2،2010و جویت

تنها زنان در دیدگاه فهمی خود و هستند. نهنسبت به شوهرانشان دیدگاه فهم تر  هاآناین است که 

دیدگاه فهمی همسر نمرات بالاتری کسب کردند بلکه هم زنان و هم مردان معتقدند که زنان مهارت 

نسبت به دهند که زنان بیشتر از مردان های دیگر نشان میپژوهش .دیدگاه فهمی بالاتری دارند

های همدلی خود گزارش بالاتری احتمال بیشتری در مقایسهمسئولیت عاطفی دارند و بهدیگران 

، فرانزونی و همکاران، 1987؛ دیویس و اثوت، 1977، 4، هافمن1983، 3گیرند )ایزنبرگ و لنونمی

 (.1392؛ به نقل از خجسته مهر و همکاران،1985

 روش

 الف( طرح پژوهش

                                                           
1.Lemay, Clark & Feeny 
2.Cramer & Jowett 
3.Eisenberg & Lennon 
4.Haffman 
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تغیرها در این نوع تحقیق رابطه میان م .پژوهش، یک پژوهش توصیفی از نوع همبستگی است این

 (.1387)دلاور،  گرددیمبر اساس هدف تحقیق تحلیل 

 گیرینمونهجامعه آماری، نمونه و روش  ب(

ال متأهل دانشگاه شهید چمران اهواز در س زن و مرد جامعه آماری این پژوهش دانشجویان

از جامعه آماری  ایچندمرحلهدانشجو با روش تصادفی  300هستند. تعداد  1394-95تحصیلی 

 برگزیده خواهند شد.

 روش اجرای پژوهشج( 

مختلف دانشگاه شهید  هایدانشکدهکه در  ی متأهلدانشجو 300در پژوهش حاضر تعداد 

انتخاب  ایچندمرحلهتصادفی  گیرینمونهچمران اهواز در حال تحصیل هستند، با استفاده از روش 

 اعتبارتصادفی برای  صورتبهنفر را  300نفر از مجموع این  50خواهند شد. در ابتدا پژوهشگر 

 طوربه هاآنورالعمل تکمیل به همراه دست هاپرسشنامهابزارهای پژوهش انتخاب خواهد کرد و  یابی

توضیحات  ارائهدر اختیار دانشجویان قرار خواهد داد. سپس با  مستقیممنظم و در طی زمان لازم 

مشخص  ازآنکهپسپاسخ دهند.  هاپرسشنامهخواسته خواهد شد که به گویه های  هاآنپژوهشگر، از 

وبی برخوردار هستند، پژوهشگر از از پایایی و روایی مطل شدهاستفاده هایمقیاسشد که تمامی 

نفری خواهد پرداخت. لازم به ذکر  250 ینمونهدر  هادادهاصلی، به گردآوری  هایپرسشنامهطریق 

برای سنجش روایی سازه مقیاس دیدگاه فهمی  (SBEA) 1است که از مقیاس صفت همدلی باتسون

 خود و مقیاس دیدگاه فهمی همسر استفاده خواهد شد.

                                                           
1.Batson Empathy Adjective Scale 
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 هادادهد( ابزار گردآوری 

 .شودمیهریک ارائه  یدربارهمقیاس استفاده خواهد شد. در ادامه توضیحاتی  5این پژوهش از  در

 (ODPT) و مقیاس دیدگاه فهمی همسر (SDPT) مقیاس دیدگاه فهمی خود

ماده ای است که میزان دیدگاه فهمی  13(، یک ابزار 1990مقیاس دیدگاه فهمی خود )لانگ، 

درجه ای از کاملاً مخالفم  5تکمیل کننده ی مقیاس در روابط خود با همسرش را در مقیاس لیکرت 

( می سنجد. نمره ی بیشتر در این مقیاس نشان دهنده ی دیدگاه 4( تا کاملاً موافقم )نمره 0)نمره 

 سرش است.فهمی فرد تکمیل کننده ی مقیاس در روابط با هم

ماده ای است که دیدگاه فهمی افراد  20(، یک ابزار 1990مقیاس دیدگاه فهمی همسر )لانگ، 

درجه ای از کاملاً  5تکمیل کننده ی مقیاس از میزان دیدگاه فهمی همسرشان را در مقیاس لیکرت 

ی  ( می سنجد. نمره ی بیشتر در این مقیاس نشان دهنده4( تا کاملاً موافقم )نمره 0مخالفم )نمره 

 دیدگاه فهمی بیشتر همسر است.

نفری که درگیر روابط  189( اعتبار و پایایی این دو مقیاس را روی نمونه ای 1990لانگ )

ای و بر 89/0عاشقانه بودند مورد بررسی قرار داد. آلفای کرونباخ برای مقیاس دیدگاه فهمی خود

ی این مقیاس ها با نمره های بود. ضریب همبستگی بین ماده ها 94/0مقیاس دیدگاه فهمی همسر 

گزارش شد. همچنین لانگ، همبستگی آن ها را با  87/0تا  53/0کل آن ها در دامنه ای بین 

 ( مثبت و معنی دار گزارش کرد.1969پرسشنامه ی همدلی هوگان )
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ی ( برای بررسی مقدماتی ویژگی های روان سنج1392در پژوهش خجسته مهر و همکاران )

مرد(،  50زن و  50؛ n-100ه ای از جمعیت معلمان متأهل )یاس ها در نمونفرم فارسی این مق

ضریب پایایی با روش آلفای کرونباخ برای مقیاس دیدگاه فهمی خود و مقیاس دیدگاه فهمی همسر 

یق همبسته کردن مقیاس دیدگاه از طربه دست آمد. محاسبه ی روایی سازه  93/0و  95/0به ترتیب 

( ساخته ی ENRICH)1همی همسر با پرسشنامه ی رضایت زناشویی انریچ فهمی خود و دیدگاه ف

)همگی  86/0و  93/0( به ترتیب 1379؛ ترجمه ی ثنایی ذاکر، 1989) 2السون، فورنیر و دراکمن

 ( به دست آمد.p<01/0در سطح معنی داری 

 (RASمقیاس ارزیابی رابطه )

مندی سؤالی است که رضا 7( یک ابزار 1998ارزیابی رابطه )هندریک، دایک و هندریک،مقیاس 

زان )بیشترین می 5)کمترین میزان رضایت( تا  1درجه ای از  5زناشویی را در مقیاس لیکرت 

چگونه  رضایت( می سنجد. این مقیاس، میزان رضایت کلی فرد از رایطه، اینکه شریک یا همسر او

نه است، رابطه جه می کند، اینکه کیفیت رابطه ای او در مقایسه با روابط دیگران چگوبه نیازهایش تو

ر می دهد. نمره و نیز میزان پشیمانی فرد از رابطه را مورد ارزیابی قرا به چه میزان دچار مشکل است

 (.1998ی بالاتر نشان دهنده ی رضایت بیشتر از رابطه است )هندریک و همکاران،

گزارش کرده  0./85( پایایی این مقیاس را با استفاده از روش آلفا 2004) 3ساودوهان و مانیو

 86/0( میزان همسانی درونی آن را با استفاده از روش آلفای کرونباخ 1998اند. همچنین هندریک )

( برای 1391(. در پژوهش خجسته مهر و همکاران )1391گزارش کرده است )به نقل از کوچکی، 

                                                           
1.Enriching and Nurturing Relationship Issue,Communication and Happiness 
2.Olson,Fournier & Druckman 
3.Doohan & Manusov 
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یژگی های روان سنجی فرم فارسی این مقیاس در نمومه ای از جمعیت والدین بررسی مقدماتی و

دانش آموزان دبیرستانی ضرایب پایایی با استفاده از روش های دونیمه سازی و همسانی درونی به 

نظور ( به م1391به دست آمد. همچنین در پژوهش خجسته مهر و همکاران ) 95/0و  94/0ترتیب 

( استفاده گردید و میزان MQI) 1این مقیاس از پرسشنامهی کیفیت زناشوییبررسی روایی سازه ی 

( معنی p<001/0محاسبه شد که در سطح ) 88/0همبستگی آن با پرسشنامه ی کیفیت زناشویی 

 دار است.

 (BEASهمدلی باتسون )صفت مقیاس 

ماده ای است که   8(، یک ابزار 1983مقیاس صفت همدلی باتسون )باتسون و همکاران، 

رمی و فهرستی از احساسات همدلانه، همدردی کردن، نگران بودن، متأثر بودن، دلسوزی کردن، ن

خیلی ) 6)هیچ( تا  1درجه ای از  6صمیمیت، نرم دلی و با ملاحظه بودن  را در مقیاس لیکرت 

 قرار می گیرد. 48تا  8زیاد( را می سنجد. نمره ی آزمودنی بین دامنه ی 

( پایایی این مقیاس را با 1998) 2ر( و مک کلوگ، اکسلاین و بامیست2002و همکاران ) فینچام

 61/0و اعتبار آن را از طریق روش بازآزمایی  92/0تا  87/0روش آلفای کرونباخ در دامنه ای بین 

ضریب اعتبار سازه ی این مقیاس را با همبسته  (2002) 3گزارش کرده اند. همچنین لرنر 82/0تا 

محاسبه کرد که در سطح  59/0(؛ 1983، 5( )واکر و تامپسونIS) 4کردن آن با مقیاس صمیمیت

(001/0>p) ،( 1389(. در پژوهش خجسته مهر و همکاران )1387معنی دار است )به نقل از کرایی

                                                           
1.Mariral Quality Inventory 
2.Mc cullough,Exline & Baumeister 
3.Lerner 
4.Intimacy Scale 
5.Walker & Thompson 



24 
 

والدین دانش  در نمونه ای از جمعیت برای بررسی مقدماتی ویژگی های روان سنجی  این مقیاس

یه دست آمد. همچنین  84/0، ضریب پایایی با استفاده از روش همسانی درونی آموزان دبیرستانی

ی بررسی اعتلار سازه ی این مقیاس، از مقیاس ( برا1389در پژوهش خجسته مهر و همکاران )

به دست  59/0تبار سازه ی آن ( استفاده شد که ضریب اع1983( )واکر و تامپسون، ISصمیمیت )

 ( معنی دار است.p<001/0آمد که در سطح )

 

 پرسشنامه جمعیت شناختی محقق ساخته

شامل:  هاماده. این است 8 متشکل ازپرسشنامه محقق ساخته  اطلاعات جمعیت شناختی

و واحدهای  ترم تحصیلی ذهبی، رشته تحصیلی، مقطع تحصیلی،جنسیت، سن، قومیت، گرایش م

 .ستا هاپرسشنامهبه گان دهندپاسخ گذرانده ی

 هاداده لیوتحلهیتجزه ( روش 

قرار خواهند گرفت به  مورداستفادهآماری توصیفی و استنباطی که در پژوهش حاضر  یهاروش

 شرح زیر است:

 آمار توصیفی شامل میانگین، انحراف معیار و حداقل و حداکثر نمره. یهاروش .1

روش آلفای کرونباخ برای بررسی پایایی ابزارهای پژوهش، روش تحلیل عامل  .2

دیدگاه فهمی خود و دیدگاه فهمی  یهااسیمقتأییدی جهت بررسی روایی عاملی 

 یهااسیمقو برای بررسی روایی سازه، با استفاده از ضریب همبستگی پیرسون  همسر

دلی باتسون همبسته خواهند دیدگاه فهمی خود و دیدگاه فهمی همسر با مقیاس هم

 شد.

 پژوهش. یهاهیفرضبرای آزمون  رگرسیون چندمتغیریروش همبستگی پیرسون و  .3
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