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ضمناَ ماهیت این طرح.................................و 

 راي آن ............................ريال اعلام شد.هزینه اج

حصيلات تكميلي دانشكده:  ت -نام و نام خانوادگي معاون پژوهشي

....................      تاريخ  ........................

 امضاء

 

طرح پژوهشي فوق در قالب پایان نامه تحصیلي در جلسه مورخ 

صیلات تكمیلي دانشگاه به .....................شوراي تح

تصویب نهایي رسید و همراه با كلیه ضمائم 
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در “ نامه پیشنهاديپایان”به  لزوم جزئیات مربوط در صورت *

 ارسال فرمایید.پیوست پژوهشي را به قالب طرح

 هاي در دست اجرا:ناوين ساير پايان نامهع -ب

مقطع    نام دانشجو     عنوان

 تحصيلي

(1 ) 

(2 ) 

(3 ) 

(4 ) 

(5 ) 

(6 ) 

 :راهنمای دوم مشخصات استاد  -ج

مرتبه    منصور سودانی دکتر نام و نام خانوادگي:

 مشاوره  رشته تخصصي: دانشیار ي:علم
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 وعلوم تربیتی  
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 مشخصات استاد مشاور : 
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  ذبيح الله عباسپور  دکترنام و نام خانوادگي:

 مشاوره  رشته تخصصي: استادیار مرتبه علمي: 

 روانشناسی و  دانشكده:  مشاوره   گروه آموزشي:

 علوم تربیتی  

 تلفن:    دانشگاه شهید چمران اهواز   نشاني:

 هاي پيش بيني شده )با ذكر مورد(:زينهه -د

 ريال    جمعاً         -1

 ريال    جمعاً         -2

 ريال    جمعاً         -3

 ريال    جمعاً         -4

 ريال    جمعاً         -5

 

 ريال   جمع كل         

 

 

دکتر رضا  نام و نام خانوادگي استاد راهنما )مجري طرح(:

 خجسته مهر

 تاريخ:  

 امضاء:   

 

 مقدمه

بال از روابط زناشویی وجود دلایل خوبی برای استق           

ازدواج و  دهدمیآشکاری وجود دارد که نشان  هاییافته ،دارد

و کودکانشان  زوجینزیادی برای  هایمزیترابطه زناشویی 

 و 1شناختیرواندر مورد بهزیستی  هاییدادهدارد. تحلیل 

تقریبی  صورتبهکه  ویی از نوزده کشور جهان نشان دادزناش

                                                           
1  psychological well-being 
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کسانی بیشتری نسبت به  مندیرضایت شادی و متأهل وزنانمردان 

 1)ماسکاسا اندکردهگزارش ، بودندمجرد یا طلاق گرفته  که

به  و ماندنمیپایدار  هاازدواجبعضی از  دلایلی بهما ا ؛(1994

شدن  پاشیدهازهم( نشان داد که 1993) 2گاتمن، انجامدمیشکست 

ازدواج ارتباط قوی با افزایش مشکلات روانی و کاهش سلامت 

همه افراد  برای اقتصادی وفیزیکی وافت موقعیت اجتماعی 

اخیر  یهادههدر . مردان( دارد ودرگیر )کودکان، زنان 

که باعث کیفیت زناشویی و ثبات و محققان به کشف عواملی 

 و )فینچام، استنلی انددادهتوجه نشان  شودیمدوام ازدواج 

ممکن است در کیفیت و دوام عواملی (. یکی از این 2007، 3یچپ

 داشته باشد فداکاری است. یرتأثازدواج 

 اختلافاتعلت بسیاری از بسیاری از دانشمندان            

که امروزه در زندگی  انددانسته ایییفردگرازناشویی را 

؛ 2001) 5بحر و بحر (.2008 ،4فیگورس) زناشویی رواج یافته است

 شدنمواجهکه  اندکردهاظهار  (1391 ،زادهسلطانبه نقل از 

که در آن منافع  هایییتموقع، در جریان روابطشان، با هازوج

 یزناپذیرگر، گیرندیمیا نیازهای متضاد در برابر هم قرار 

در  هازوجدر زندگی زناشویی و در مواقعی که  حالینباا است.

؛ یکی از گیرندیمتضاد برای برآورده کردن نیازهایشان قرار 

خود شخصی یا منفعت  موردعلاقهممکن است از فعالیت  هازوج

دهد.  اشیزندگشریک  یهاخواستهکند و اولویت را به  یپوشچشم

این همان چیزی است که اگر اتفاق بیافتد موفقیت در زندگی 

، کلمنت یسادبر ، وایتون،)استانلی دهدمیزناشویی را افزایش 

                                                           
2 Mastekaasa 

3  Gottman 

4 Fincham, Stanley,Pitch 

5 .Figuerres 

6  Bahr & Bahr 
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 بر کیفیت زناشویی اثر مثبت دارد و (2006 ،1و مارکمن

نامید )امپت و  2آن را فداکاری توانیمکه  (2008 )فیگورس،

 .(3،2008گوردون

 نظرصرففداکاری در معنای عمومی لغت به مفهوم            

و منافع شخصی به نفع شریک یا به نفع حفظ  هاخواستهکردن از 

 گونهاینفداکاری به عبارت بهتر:  و تقویت رابطه است.

از فعالیت و رفتاری  پوشیچشماست: فراموش کردن و  شدهتعریف

که مطلوب فرد  ایگونهبه، یا عمل کردن هستکه فرد خواهان آن 

یا  4به حالت فعال تواندمی فداکاری .نیست و یا هر دو مورد

انجام گیرد. فداکاری فعال به معنای انجام  5منفعلانه

آن رفتارها را  خودخودیبهرفتارهایی است که فرد فداکار 

ا به خاطر آسایش شریک زندگی و یا به نفع ام داندمینامطلوب 

. نمایدمیحفظ رابطه فرد اقدام به انجام آن رفتارها 

 هافعالیتکردن از انجام  نظرصرففداکاری منفعلانه به معنای 

و رفتارهای دلخواه به خاطر آسایش و رفاه شریک زندگی یا 

اعمال و رفتارهای فداکارانه در ماهیت و نوع،  .هسترابطه 

. ممکن است خیلی گذرا و ناچیز و در اندمتفاوتشدت و مقدار 

باشد مانند نگاه کردن به فیلمی که  ایویژه هایموقعیتخصوص 

به تماشای  ایعلاقههمسر فرد به آن علاقه دارد اما خود فرد 

انند تغییر و یا خیلی بزرگ، مهم و اساسی باشد م آن ندارد

همه در چهارچوب تعریف دادن محل زندگی به خاطر شغل همسر؛ 

ایج، -، رازبالت، دریگوتاس، اریلانگون) گنجندمیفداکاری 

(. تمایز دیگری که به رفتارهای فداکارانه 1997، 6ویکر وکاکس

                                                           
1  Clements, Whitton& Markman 

2  Sacrifice 

3  Impett, Gordon 

4 .Active Sacrifice 

5  Passive sacrifice 

6 .Van Lange, Rusbult, Drigotas, Arriaga, Witcher & Cox 
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 1اصلی یا عمده هایفداکاریاست عبارت است از  شدهدادهاختصاص 

 هایفداکاری. روابط زوجین علاوه بر 2روزمره هایفداکاری و

از شهری به شهر دیگر به خاطر  مکاننقلعمده و مهم )همچون 

شغل جدید همسر( به رفتارهای فداکارانه نسبتاً کوچک نیز 

کوچک هنگامی ضرورت پیدا  هایفداکاریاحتیاج دارد. این 

انتخاب غذا  همچونکه علایق همسران در خصوص مسائلی  کنندمی

یا انتخاب فیلم برای تماشا کردن با یکدیگر تضاد پیدا 

 (.2005، 3)ایمپت، گیبل و پپلو کندمی

)لی و فداکاری اهمیت گذشته در مورد  موج تحقیقات          

امپت، گر،  ؛2015 5رایجت، بالیت و وایزرمن؛ 2015، 4زانگ

راپل و ؛ 2013؛ لی و امپت، 6،2013کوگان، گوردون کیلتنر

، گوردن و 10اویس ،9، جاون8انکلیش ؛ امپت، گوگان،7،2012کوران

وکوگان،  12عشقی– آسیابی ،لی ،11؛ امپت، جاوام2012کلتنر،

، اویس ؛ امپت، گوردون، کوگان،2010؛ امپت و گوردون،2012

استنلی، مارکمن و ویتون؛ ؛ 2007 ولیچن ؛ 2010و کلتنر، 13گابل

؛ 2006، کلمنت و مارکمن، یسادبر ، وایتون،استانلی؛ 2007

و  ویزلکویست، رازبالت، فوستر ؛2005ایمپت، گیبل و پپلو، 

؛ 1997، 15، هرینگ و استمرزآگینیو ،لانگون ؛1999، 14اگینیو

                                                           
7 major sacrifice 

8  daily sacrifice 

1  Impett,  Gable,  & Peplau 
2  Le & Zhang 

3  Righetti, Balliet,  &  Visserman 

4   Gere, Kogan, & Keltner 

5  Ruppel& Curran 

6  English 

7  John 

8   Oveis 
9  Javam 

10  Asyabi-Eshghi 

11  Gable 

12  Wieselquist, Foster 

13  Van Lange, Agnew, Harink& Steemers 
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 ؛1997ایج، ویکر وکاکس، -، رازبالت، دریگوتاس، اریلانگون

خجسته مهر، کراچیان وشیرآلی ، 1992استنلی و مارکمن، 

، 1393نیا، آلی شیرخجسته مهر، نوکاریزی نیا و ، 1393نیا،

نشان داده است که فداکاری  (1390، کاوند، 1391،زادهسلطان

ست، اما وابط زناشویی و دوام ازدواج امهمی در کیفیت ر عامل

فداکاری و زیسته به بررسی تجربه  تاکنون تحقیق مستقلی

 دهدمینشان که معنای آن در زندگی زناشویی نپرداخته است 

برای فهم تجربه زنان و  این پدیده ترعمیقنیاز به بررسی 

و یک  داردهنوز وجود در بافت روابط زناشویی  متأهلمردان 

پژوهش حاضر تلاش به همین دلیل  .در تحقیقات گذشته است خلأ

به  1توصیفی پدیدارشناسیروش تحقیق کیفی  طریقاز  دارد تا

 هایازدواجفداکاری در بافت  پدیدهزیسته بررسی تجربه 

را از این پدیده  متأهلافراد بپردازد و توصیف  بلندمدت

 روشن سازد.

 مسئلهبيان 

از معضلات  رفتبرون هایراه( 2001) 2سلیگمن          

انتقال  و منفی هایجنبه بر تمرکزبرداشتن  روانشناسی را

 استعدادها ت،قو طنقا ،مثبت تصفا ،مثبت هایهیجان بر تمرکز

سه نفر از پژوهشگران برجسته نیز  2007در سال  .داندمی

اظهار داشتند که  3خانواده و در مجله ازدواج هازوجروابط 

 هازوجتعارض و اختلاف میان   ینهدرزم آمدهدستبهشواهد فراوان 

 هازوجثیر این تعارضات در روابط بلندمدت أکه ت دهدمینشان 

این  هاآن نیست. کنندهیینتع شودیم رهم که تصو قدرهاآن

با تغییر در کانون توجه  توانیمرا مطرح کردند که  مسئله

 هاییزهانگمنفی مشکلات به سمت معانی و  یهاجنبهمطالعات از 

                                                           
1  Descriptive phenomenology 

2  Silgman. 

3 Journal of Marriage and Family 
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مثبت زیربنایی رفتارها که  یهاساختدر روابط و  تریقعم

 یبهتر به تقویت و بازسازی روابط کمک کنند، درک توانندیم

، بیچ و )فینچام، استنلی آورد به دست هازوجاز روابط 

توجه به فداکاری و مفاهیم مثبت ازدواج نیز  درزمینه (.2007

 2تعارض منفی همچون 1هایساختتمرکز صرف بر مفاهیم و  جایبه

مثبت در  یک رفتار عنوانبهرا فداکاری که  تحول جدیدی است

که موجب قوت بخشیدن به ازدواج  کندیمروابط زناشویی معرفی 

مبحث فداکاری به چندین  (.1992، استانلی و مارکمن) شودیم

دلیل از اهمیت بالایی برخوردار است. اول اینکه مواجهه 

که علایق و نیازهایشان با یکدیگر همسو  هاییموقعیتزوجین با 

است  ایمقوله فداکاریاست. دوم اینکه  ناپذیراجتنابنیست، 

 هاینقشبا آن سروکار دارد. سوم اینکه تغییر  هرکسیکه 

استقلال  جنسیتی در جوامع امروزی که منجر به تأکید بیشتر بر

، ممکن است احتمال بروز تعارض در و عدم وابستگی زنان شده

 درواقعروابط رمانتیک و عاشقانه زن و مرد را افزایش دهد. 

ی هر یک از برا آموختن ماهیت رفتارهای فداکارانه سالم،

)ایمپت و  رسدمیزوجین قبل از هر چیز دیگری ضروری به نظر 

 (.2008گوردون، 

، 4؛ کلی و تیبوت1979)کلی،  3وابستگی متقابل نظریه          

، به 2003و ونلانگ،  ، ریس، راسبالت6، کر5؛ کلی، هولمز1978

الگوی راهنمای  ترینمهم( 1393،دیگراننقل از خجسته مهر و 

اکثر تحقیقات مربوط به فداکاری در روابط است. این نظریه 

که در روابط گاهی اوقات نیاز است که افراد از  کندمیبیان 

                                                           
4  Construct 

5  Conflict 

1 interdependence 

2  Thibaut 

3  Holmes 

4  Kerr 
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که باهم دارند  ایرابطهبعضی از ترجیحات خود به نفع 

کنند. اگر علایق زوجین مشابه باشد فداکاری ضرورتی  پوشیچشم

متفاوت است،  باهمعلایق زوجین  که زمانیندارد. از سوی دیگر 

بین علایق خودشان و فداکاری برای  شوندمیافراد ناگزیر 

( 2007) 1اندرسون و سباتلی .را انتخاب کنند چیزیک همسرشان

زیادی از وابستگی  درجهمعتقدند روابط شخصی نزدیک مستلزم 

متقابل است. هدف از این روابط کسب و حفظ میزان بالایی از 

ر به فک صرفاً ت است بنابراین بسیار مهم است که افراد صمیمی

روابط، اعتماد و  گونهاین در برآوردن علایق شخصی خود باشند.

و افراد این  پیداکردهو گسترش  شدهحفظمداوم  طوربهتعهد 

که این نوع رابطه یکی از الزامات  کنندمیعقیده را پیدا 

 زندگی است. العمرمادام رابطهو معرف  فردمنحصربهخاص و 

 دهندمیتحقیقات تجربی اخیر این واقعیت را نشان          

بین  همچنین شودمیکه فداکاری باعث افزایش موفقیت زناشویی 

کاری فداو خوب، ارتباط وجود دارد  رابطهفداکاری و عملکرد 

زناشویی در طول  رابطهدوام  احتمالاً باعث افزایش رضایت و 

؛ 1997، ونلانگ ودیگران؛ 1992)استنلی و مارکمن،  شودمیزمان 

این  در (.1999و دیگران،  ویزلکویست ؛2006دیگران،  استنلی و

کاری با تعهد به اثبات رسیده است و تحقیقات ارتباط فدا

افرادی که تعهد بالایی در روابط دارند است  شدهدادهنشان 

 هاییهلابیشتر میل به فداکاری دارند نسبت به کسانی که 

کننده قوی میل  بینیپیشتعهد بالا و پایینی از تعهد دارند 

؛ وان لانگ، 1997، دیگران و)وان لانگ، آگنیو به فداکاری است 

 (.1999،دیگران و کویست وایزل؛ 1997،دیگران و روزولت

در تحقیقاتی که تاکنون در مورد فداکاری صورت           

ادراک خود  همسر و فداکارانه رفتارگرفته است ادراک فرد از 

                                                           
5  Anderson & Sabatelli 
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اینکه فرد چه  است و شدهدادهاز فداکاری مهم تشخیص 

برای فداکاری دارد در کیفیت رابطه بسیار مهم  ایانگیزه

استنلی و ؛ 2007،وایتون، استنلی، مارکمن) استدانسته شده 

کیفیت  درواقع .(2007، اندرسون و سباتلی؛ 2006دیگران، 

فداکاری، داشتن عقاید مثبت در مورد  مثبتی با طوربهرابطه 

، ونلانگ و دیگران، 1992استنلی، مارکمن، )ارتباط دارد 

 کههنگامی(. تحقیقات بر این حقیقت دلالت دارند که افراد 1997

، هستمتوجه شوند همسرشان برای فداکاری نسبت به آنان راغب 

تمایل بیشتری به انجام رفتارهای فداکارانه از خود نشان 

؛ ویزلکست و همکاران، 1997، اگنیو و همکاران، لانگون) دهندمی

رابطه  کیفیتنقش انگیزه فداکاری در  دیگر در تحقیقات (.1999

است به این معنا که فرد چرا فداکاری  شدهدادهمهم تشخیص 

 1یاستقبال هایانگیزهاست  شدهیانب هاپژوهشاین در  ؟کندمی

جوی پیامدهای مثبتی چون شاد کردن وجست باهدففداکاری کردن )

زناشویی  باکیفیتفداکاری  (در رابطهدیگران یا صمیمیت بیشتر 

اجتناب از  باهدففداکاری ) 2اجتنابی هایانگیزهرابطه مثبت و 

پیامدهای منفی همچون تعارض، نارضایتی و یا کاهش علاقه و 

ی زناشویی رابطه منف باکیفیت (رغبت دیگری نسبت به رابطه

نشان داده است که خود فداکاری  هاپژوهشبنابراین  ؛دارند

فداکاری به کیفیت  هایانگیزهبرای رابطه مضر نیست اما 

امپت، کوگان و  ،2005،و دیگرانامپت ) رساندمیرابطه آسیب 

، همکاران و گر ، امپت،2010گوردون و دیگران،؛ 2012دیگران،

فرد چه برداشت و  کهاین بنابراین( 1391،زادهسلطان، 2012

دارد  اشزندگیادراکی از رفتارهای فداکارانه خود و شریک 

                                                           
1  Approach motiveness 

2  Avoidance motiveness 
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ثیرات متفاوتی بر رضایت او از رابطه داشته باشد أت تواندمی

ه و احساس متفاوتی را نسبت به رفتارهای فداکارانه در او ب

 .وجود آورد

ادبیات مرتبط به فداکاری در تحقیقات گذشته  شکاف        

با که تاکنون در تحقیقات داخلی و خارجی  این است

جستجوی  خارجی  های داخلی وهای محقق در پایگاهکلیدواژه

فداکاری در زندگی زیسته مستقل در مورد تجربه  صورتبهمحقق 

است. مطالعاتی که تاکنون در مورد  نشدهانجامزناشویی 

مقطعی و  مطالعه کمی به شکل صورتبهاست  شدهانجامفداکاری 

؛ راپل و 2013؛ لی و امپت، 2013و دیگران، امپت، گر) تجربی

؛ امپت، جاوام و 2012؛ امپت، گوگان و همکاران، 2012کوران،

و  اویس ؛ امپت، کوگان،2010؛ امپت و گوردون،2012همکاران، 

نقش فداکاری یا  (2005ایمپت، گیبل و پپلو، ؛ 2010دیگران،

در روابط زناشویی )وایسل کوئیست و  ایواسطه متغیر عنوانبه

، 2006، استانلی و دیگران،1997، وان لانگ ودیگران،1999دیگران،

، 1391، سلطان زاده،1993دیگران، ، خجسته مهر و2015 ولیزانگ 

به همه  توانندنمیکمی  هایروشاما  ؛( بوده است1390کاوند،

در پژوهش تنها  سؤالاتپاسخ دهد، بعضی از  هاپژوهش سؤالات

تجربه  کهاینمانند  شوندمیکیفی پاسخ داده  هایروش وسیلهبه

از دیدگاه . (1،2002)پاتون زیسته افراد از یک پدیده چیست؟

، 4؛ کروتی1997، 3؛ وان مانن2،1994موستاکاس) کیفیروش شناسان 

پدیدارشناسی مطالعه  عصاره (5،2007لوکرس ؛2002؛ پاتون،1998

ادراک  است. تاکنون اهمیت هاپدیدهتجربه زیسته افراد از 

                                                           
1  Patton 
2 Moustakas 
3  Van manen 
4  Crotty 

Cerswel  5 
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 ؛2015 زانگ، و لی) هفداکاری به شکل کمی در تحقیقات گذشت

 گوردون کوگان، گر، امپت، ؛2015 وایزرمن و بالیت رایجت،

 امپت، ؛2012کوران، و راپل ؛2013 امپت، و لی ؛2013کیلتنر،

 امپت، ؛2012کلتنر، و گوردن اویس، جاون، انکلیش، گوگان،

 ؛2010گوردون، و امپت ؛2012 وکوگان، عشقی– آسیابی لی، جاوام،

 ولی چن ؛2010کلتنر، و گابل اویس، کوگان، گوردون، امپت،

 وایتون، استانلی، ؛2007 ویتون؛ و مارکمن استنلی، ؛2007

 ؛2005 پپلو، و گیبل ایمپت، ؛2006 مارکمن، و کلمنت سادبری،

 آگینیو، لانگ،ون ؛1999 اگینیو، و فوستر رازبالت، ویزلکویست،

 ایج،-اری دریگوتاس، رازبالت، لانگ،ون ؛1997 استمرز، و هرینگ

 مهر، خجسته ،1992 مارکمن، و استنلی ؛1997 وکاکس، ویکر

 شیر و نیا نوکاریزی مهر، خجسته ،1393نیا، وشیرآلی کراچیان

 شدهدادهنشان ( 1390 کاوند، ،1391زاده،سلطان ،1393نیا، آلی

است اما ادراک فداکاری و معنای آن به شکل کیفی تاکنون در 

( 2007ل )وکرس کهدرصورتیاست.  نشدهانجامگذشته  هایپژوهش

با روش کیفی  هاپدیدهمعنای که مطالعه عمیق  کندمیاظهار 

کمی به مطالعه گستره  اتتحقیق کهدرحالیاست.  پذیرامکان

معنای پدیده از طریق رویکرد  از سویی دیگر پردازدمیپدیده 

تحقیقات گذشته  (.2004موستاکاس،) شودمیپدیدارشناسی بررسی 

نشان  صمیمانه وناشویی گستره فداکاری را در روابط ز

به مطالعه عمیق تجربه فداکاری در  اکنون نیاز است اندداده

، با کاربرد روش پرداخته شود بلندمدت هایازدواج

پدیدارشناسی تجربه زیسته افراد از فداکاری در ازدواج مشخص 

 .شودمی
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ملاحظات فرهنگی رفتار فداکارانه در ر یگداز سویی          

؛ لی و 2008؛ ایمپت وگوردون،2007چن ولی ) داردوجود 

بر اهداف جمعی و گروهی  تأکید 1گراجمعدر جوامع  .(2015زانگ،

بر نیازها و اهداف  تأکید 2در جوامع فردگرا کهدرحالیاست، 

بیشتری  احتمالبهجمعی  گیریجهتشخصی است. افراد با داشتن 

تا  کنندمیاهداف و نیازهای خود را فدای اهداف گروهی 

 و 3)بریلی هستمبتنی بر فردگرایی  هاآن گیریجهتافرادی که 

ه نقل از ایمپت و ؛ ب1991، 6کیتایاما و 5؛ مارکوس2001، 4وایر

بیشتر بر  تاکنون تحقیقات بر روی فداکاری (.2008گوردون، 

نیاز  کندمی تأکیدنقش فداکاری در روابط رمانتیک در غرب 

جمعی  هایفرهنگدر  فداکاریاست که تحقیقات آینده بر نقش 

مورد فداکاری  مطالعات در (.2008امپت وگوردون،) کنند تأکید

کشور چین به اهمیت رفتارهای فداکاری همسران در زمان  در

( و اهمیت فداکاری در احساس 2007 ولی)چن  خانوادگی هایاسترس

 اما پژوهش در، اندپرداخته( 2015،خوشبختی )لی و زانگ

 هایانگیزهو  غربی بیشتر نقش ادراک فداکاری هایفرهنگ

برای در نظر گرفتن این ملاحظات  .انددانستهمهم را فداکاری 

 7تحقیق کیفی بافت نگر چراکهاست  ترمناسبفرهنگی پژوهش کیفی 

بافت نگری تحقیق کیفی به این معنا است که پدیده را و  است

 دهدمیقرار  موردبررسی افتدمیدر بافتی که اتفاق 

با توجه به اهمیت فداکاری در کیفیت روابط  .(2007کرسل،)

زناشویی پژوهش حاضر در بافت زندگی زناشویی، فداکاری را 

                                                           
1  collectivist 

2  individualistic 

3  Briley 

4  Wyer 

5  Markus 

6  Kitayama 

1  Contextual  
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 ابط زناشویی در بافت فرهنگیو این رو دهدمیقرار  موردبررسی

امپت  .گیردمیانجام  موردمطالعهایرانی  کنندگانمشارکتو با 

که تحقیقات آینده باید معطوف به  کنندمی( ذکر 2008وگوردون )

باشد. در جامعه ما با داشتن فرهنگی  گراجمع هایفرهنگ

 مذهبی وو اهمیت خانواده و ازدواج در بافت سنتی  گراجمع

آن، بررسی تجربه فداکاری نیاز به بررسی بیشتر دارد. 

کشور در مورد فداکاری صورت  که در داخلمحدودی  مطالعات

 وکمی بوده است )خجسته مهر  شناسیروشگرفته است با 

یک  کهدرحالی( 1390، کاوند،1391ه زادسلطان، 1393،دیگران

را به دلیل بافت نگری بهتر نشان  هاتفاوتمطالعه کیفی این 

 .دهدمی

تحقیقات گذشته در بررسی  خلأبا توجه به  بنابراین         

تجربه زیسته فداکاری و فهم معنای فداکاری از دیدگاهی کیفی 

و با توجه به ملاحظات فرهنگی در مورد پدیده فداکاری در 

پاسخگویی به این  درصددپژوهش حاضر  ،ایرانی هاینمونهبافت 

زندگی بافت از فداکاری در  متأهلجربه افراد ت کهاست  سؤال

 گونه فداکاری را در ازدواجچ متأهلافراد  و زناشویی چیست

 ؟کنندمیخود توصیف  بادوام

 ش ضرورت پژوه

نظری این  رتضرو تجربه پدیده فداکاری ترعمیقشناخت         

 کیفییکی از اهداف اصلی تحقیقات ( 2007ل )وکرس .پژوهش است

گذشته کمی  هایپژوهشمرور  .داندمی هاشناخت عمیق پدیده را

 و ادراک فرد در رفتار اولاً : دهدمیدر مورد فداکاری نشان 

، امپت و 2007،دیگران ووایتون ) استمهم  فداکاری میل

 1393، خجسته مهر و دیگران،2013، امپت و دیگران،2005دیگران،

 مهمی در عامل تواندمی یفرهنگملاحظات  ˝ا(. دوم1390و کاوند، 
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، 2015، لی و زانگ،2007 ولی)چن باشد در روابط  فداکاری مورد

. تحقیقات گذشته به شکل کمی گستره (2005امپت ودیگران، 

اند اما به بررسی ادراک فداکاری را در روابط بررسی کرده

تجربه زیسته و عمیق فداکاری در بافت زندگی زناشویی 

سویی دیگر مطالعات گذشته بیشتر در مورد  اند، ازنپرداخته

های داخلی هم در مورد و پژوهش های غربی بوده استفرهنگ

 حاضرپژوهش کیفی  فداکاری به شکل کمی صورت گرفته است.

تواند این خلأ دانش و فهم عمیق پدیده فداکاری را در بافت می

پژوهش حاضر با رویکرد  فرهنگی و زناشویی جبران کند.

از فداکاری  کنندگانمشارکتپدیدارشناسی به تجربه ناب 

است ذات این پدیده را در تجربه  ددرصدو  گرددبازمی

بنابراین پژوهش  ؛بشناسددر بافت فرهنگی  کنندگانمشارکت

شناخت عمیق ما از پدیده فداکاری را  پدیدارشناسی حاضر

 دهد.صورت نظری توسعه میبه

زوج درمانگران  کاربرد رویکرد پدیدارشناسی برای           

که این رویکرد  تواند این باشدو خانواده درمانگران می

 تر و کمکها در شناخت عمیقدهنده به آنتواند ابزاری یاریمی

این است  رببیشتر به مراجعین باشد. در پدیدارشناسی عقیده 

ها قائل هستند و آنچه که افراد معنایی متفاوت برای پدیده

ها قائل است مهم است معنایی است که فرد برای پدیده

های ین رویکرد پدیدارشناسی به سازه( بنابرا1994)موستاکاس، 

گردد و معنای تجربه را از ها بازمیذهنی افراد از پدیده

( و ابزار محققان 2003گیورگی،) کننددیدگاه خود فرد بررسی می

پدیدارشناسی برای بررسی این معانی چندگانه استفاده از 

؛ پولکینگ 1979های بازاست )گیورگی،های عمیق و پرسشمصاحبه
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(. فرایند روش پدیدارشناس بسیار 1990وان مانن، 1986؛ 1نور

درمانی است چراکه درمانی و زوجمشابه با فرایند خانواده

معانی هرکدام از زوجین و اعضای خانواده از موضوع تحت 

بررسی دارای اهمیت زیاد است و ابزار خانواده و زوج 

بررسی  درمانگران نیز استفاده از سؤالات باز و مصاحبه برای

ها از موضوع است. تفاوت دیدگاه اعضای خانواده و تجربه آن

 گویند:می (2005) 2اسپرینکل و پیرسیدر این زمینه 

پژوهشگران  عنوانبهمانگران بسیار مهم است خانواده در» 

مشاهده  برای گوش دادن و را پدیدارشناسیخانواده رویکرد 

که  اعتقاددارند هاپدیدارشناس چراکه کلیت به کار ببرند

باید است،  ایپدیدهچه  کهایناز  نظرصرف، موردنظرپدیده 

خود انجام  نظرازنقطهطبیعی وجود دارد و  طوربهکه  درجایی

قرار بگیرد. پژوهش خانواده  موردبررسیدهنده آن 

 که به این معنا، هستچندگانه  هایدیدگاهپدیدارشناسی دارای 

و خود  گرفتمختلف را توصیف کرده و در نظر  هایدیدگاهباید 

چطور یک خانواده  کهاینمحدود به دیدگاه یک شخص در مورد  را

 .«نکردمحدود  کنندمییا زوج عمل 

بعلاوه خانواده درمانگران و زوج درمانگران          

تقلیل کردن  درزمینهتوانند با کاربرد پدیدارشناسی توصیفی می

تر و ها به درک عمیقمورد خانواده و زوج های خود درفرضپیش

برای  تواندمیپژوهش حاضر  ها بازگردند.تجربه ناب آن

آغازی  عنواندرمانی بهدرمانی و زوجحوزه خانوادهپژوهشگران 

در بررسی کیفی فداکاری در ازدواج کاربرد داشته باشد و در 

 گیروگیپدیدارشناسی توصیفی  شناختیروانبکار بردن رویکرد 

خل کشور صورت نگرفته تحقیق پدیدارشناسی با این روش در دا)

                                                           
Polkinghorne 1 

2  SPRENKLE. & PIERCY 
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 هایگامین کاربرد روش پدیدارشناسی توصیفی با است و بیشتر

زناشویی و خانوادگی  هایپدیدهکولایزی بوده است( در بررسی 

 بکار آید. دیگر

شدن ازدواج ارتباط قوی با افزایش  پاشیدهازهم        

کاهش سلامت فیزیکی و افت وضعیت اجتماعی  روانی و مشکلات سلامت

 وشوهر  و اقتصادی برای همه افراد درگیر در ازدواج )همسر،

بفهمیم چگونه یک رابطه  کهاین (.1993، گاتمن) دارد (کودکان

 پایدار بماند به روان شناسان، تواندیا ازدواج می

و خود  کنندمیدیگر متخصصان که با زوجین کار  و درمانگران

کشف  .کندارتقای روابط زناشویی کمک می و سازیغنیدر جین زو

ابزار و منابع  ،تجربه فداکاری در افراد و روابط زناشویی

دیگر متخصصان فراهم  بیشتری را جهت کمک به روانشناسان و

 دارند کمک کنند. زامشکلافرادی که روابط  کند که بهمی

نیز پژوهش اخیر دارای ضرورت و  شناسیروش ازلحاظ        

 هایبررسیتاکنون تحقیقات کیفی کمتر در  اهمیت است.

بیشتر  در جامعه علمی ما بکار رفته است و شناختیروان

بوده است  رایانهگ ثباترویکرد ا بامطالعات به شکل کمی 

و  فکرروشن، کلانتری؛ 1385و حسینی، نوروزی ،آبادیلطف)

مرور ادبیات پژوهش با مورد فداکاری نیز  در. (1390،جواهری

در  تنهانهنشان داد که تاکنون  ی جستجوی محققهاکلیدواژه

مطالعه تاکنون  خارجی نیز  تحقیقات داخلی بلکه تحقیقات

زندگی  مستقل در مورد تجربه فداکاری در صورتبهکیفی 

انجام تحقیقات  تنهانهبنابراین نشده است، زناشویی انجام

 حساببهدر جامعه علمی ما ضرورت  شناختیروش ازلحاظکیفی 

بلکه بررسی کیفی تجربه فداکاری با توجه به نبود  آیدمی

در  با استراتژی جستجوی محقق  کیفی در این زمینه ایمطالعه

تحقیق حاضر  .آیدمی حساببه تریمهمتحقیقات خارجی نیز ضرورت 
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در پدیدارشناسی توصیفی نیز  رگیوگیبا بکار بردن رویکرد 

 شناسیروشاست تا پژوهشگران داخلی را نیز با این نوع  درصدد

ازدواج آشنا سازد و زمینه آن در حوزه خانواده و  کاربرد و

لازم را برای تحقیقات بیشتر در مورد پدیده فداکاری فراهم 

 کند.

 هدف پژوهش

مدت در بیین ساختار پدیده فداکاری در ازدواج های بلندت-1

 بافت روابط زناشویی

از  بلندمدت هایازدواج در متأهلفهم تجربه زیسته افراد  - 2

 زناشویی روابطپدیده فداکاری در بافت 

فداکاری برای همسر  از متأهلزنان و مردان توصیف تجربه  -3

 در روابط زناشویی

 شپژوه اصطلاحاتتعريف 

 فداکاری-1

کردن شخص از رفتارهایی که  نظرصرففداکاری یعنی        

فداکاری منفعلانه( )ممکن است از جهاتی برای وی مطلوب باشد 

 ایفای رفتارهایی که ممکن است برای وی نامطلوب باشد و

و به معنای ادراک تعداد دفعات  فداکاری فعالانه( و یا هر دو)

)ون  هستواگذاری و رها کردن یک منفعت به خاطر شریک زندگی 

 (.1997، دیگرانو  نگلا

 روش پديدارشناسی-2

 استخلاصه پدیدارشناسی مطالعه تجربه زیسته  طور به        

ق یتحق (1994موستاکاس، و 1998کروتی،؛ 2002پاتون،؛ 2007کرسل،)

 و ساختار» کند: می جستجو ال راؤن سیپاسخ ا یدارشناسیپد

 .«(1،2004)سوانسون؟ستیمردم چ ده توسطیپد کی ت تجربهیماه

                                                           
1  Swanson 
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  پديدارشناسی توصيفی -3

 شناسروانشناسی توسط  درروان 1پدیدارشناسی توصیفی        

 وش؛ رتوسعه پیدا کرد 1970اوایل دهه  در گیورگیآمریکایی 

 بنانهاده 2گیورگی بر پایه اصول فلسفه پدیدارشناسی هوسرل

و  شده است گیورگی یکی از پیشگامان استفاده از پدیدارشناسی

پدیدارشناسی  طبق وحقیق کیفی در روانشناسی بوده است روش ت

در  هایشفرضپیش «3پرانتزگذاری در»توصیفی گیورگی محقق با 

 هایفرضپیشد به این معنا که پژوهشگر کنمیشروع مورد پدیده 

 گذاردمیرا در پرانتز  کنندگانمشارکتخود در مورد پدیده و 

در مطالعه پدیده دخالت  هافرضپیشتا این  کندمیو تلاش 

بدون  کنندگانمشارکتدر این روش محقق به توصیف  ،نکنند

 هایبندیدستهمجبور بودن به معنا کردن واحدهای معنایی در 

 در این روش(. 2008گیورگی،) داردگرایش  شدهتعریفاز پیش 

 و کندمیرا تحلیل  کنندگانشرکتتوسط  شدهارائهمحقق توصیفات 

معانی برای  این .کندمیرا در اظهارات معنادار تقسیم  هاآن

ضروری هستند که به محقق اجازه  موردمطالعهساختار پدیده 

 کندرا توصیف  موردعلاقهکه ساختار پدیده  دهدمی

  (.1977گیورگی،)

 الزامات پديدارشناسی توصيفی

 4تجربه زيسته-1

 خاص و هایپدیده تجربه زیسته به ادراک انسان از        

هدف  .بخشدمیفرد واقعیت یا حقیقت دار معنا  زندگی در آنچه

آن هدف  جایبهکشف علل نیست  تحلیل پدیدارشناسانه توصیف یا

                                                           
1 .Psychological Descriptive phenomenology 

2  Husserl. E 

3  Braketing 
Lived experince 4 



23 | P a g e 
 

 جربه زیسته استاز طریق ت هاپدیدهشفاف کردن معنای 

 .(2005،گیگیور)

 

 

 

 1تقليل پديدارشناسی-2

ایده اصلی پدیدارشناسی توصیفی تقلیل پدیدارشناسی         

و  هافرضپیشبه  یمستلزم خودآگاه تقلیل پدیدارشناسیاست. 

، کندمی جلوگیری هادادهتوصیف ناب ه از کاست  یموانع

نار گذاشت تا خود شیء در بداهت کرا  هاآنبتوان  کهطوریبه

به خود دن یرس یبرا .(2008گیورگی،) شودار ک، آشاشاولیه

روزمره  یو در زندگ شودمیست یه در جهان زک طورآنده یپد

انتزاع  طوربهه ک یاز است تا از مسائلی، نشودمیتجربه 

، کنندمیم با خود شیء دور یافته ما را از مواجهه مستقی

 (.1384رشیدیان،) مینکاجتناب 

 ه(اپوختعليق )-3

صورت  2از طریق اپوخه تقلیل پدیدارشناسی فرایند       

ق یدر تحق یگام عنوانبهاپوخه را  (1994) اسکموستا .گیردمی

در این تعلیق ، شودمیانجام  هامصاحبه ه درک گیردمیدر نظر 

محقق تا جایی که امکان دارد تجارب پیشین خود را کنار 

 تا فضایی تازه در مورد پدیده تحت بررسی ایجاد شود. نهدمی

 3تغيير تخيلی-4

فی گیورگی برای تحلیل یاصلی در پدیدارشناسی توص فن        

به ذات  یابیهوسرل، دست یبراتغییر تخیلی است.  هاداده

                                                           
1  Phenomenological reduction 

2  Epoche 

3  Variative Imagination 
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 یعنی» ؛شودمیانجام  یلیر تخییموسوم به تغ فنده توسط یپد

انجام  ی، با روش1سدویا ایمحض  هایپدیدهان به یل اعیتبد

 «آزادانهر ییتغ» ای «خیالی تغییر»ه هوسرل آن را ک گیردمی

 هایویژگیر دادن ییبا تغ فنن یر ا(. د1384ان یدیرش«)نامدمی

 .یافته شوددستده یبه ذات آن پد شودمی یل، سعیده در تخیپد

 

 

 2ذات-3-5

   3ذات-5    

هدف پدیدارشناسی توصیفی، توصیف ذات یک  درنهایت       

از پدیده  هاییقسمت( ذات به آن 2003پدیده است. گیورگی )

 تواندنمیپدیده نیز  هاآنکه بدون وجود  شوندمیگفته 

 باشد. حضورداشته

 :تحقيق سؤال

در زندگی زناشویی فداکاری  تجربه افراد متأهل از       

 ازدواج بلندمدتچگونه فداکاری را در  متأهلافراد  چیست و

و در نهایت ساختار پدیده فداکاری در  کنندمیخود توصیف 

 ؟مشارکت کنندگان پژوهش چیستتجربه 

 شپژوه 4هایفرضپيش

صورت بهپدیدارشناسی در  طور عام وکیفی بهدر پژوهش        

 کندمیکه وارد تحقیق  هاییفرضپیشضروری است محقق از اخص 

بر این در پدیدارشناسی توصیفی تقلیل  علاوه آگاهی پیدا کند.

 تأثیرپدیدارشناسی گامی اصلی در پژوهش است که محقق بتواند 

کنترل کند.  هادادهتحلیل  و آوریجمعخود را در  هایفرضپیش

                                                           
4 Eidos  
5  Essence 

1  Essence     
 Assumption 2  



25 | P a g e 
 

اصلی برای محقق وجود دارد و محقق  فرضپیشدر این پژوهش سه 

در  فرضشپیاین سه  جزبهتلاش دارد تا تمام دانش قبلی خود را 

بر فرایند پژوهش جلوگیری  هاآن تأثیرپرانتز بگذارد و از 

 از: اندعبارتکند که 

که تحقیق  است از این رتاباولیه این پژوهش ع پیش فرض-1

در مورد تجربه فداکاری در بافت زندگی زناشویی پدیدارشناسی 

عمیق فراهم  هایبینشدر مورد چگونگی و معنای این پدیده 

 .آوردمی

مهم در  ایمؤلفهپژوهش این است که فداکاری  پیش فرضدومین -2

 کیفیت روابط زناشویی و پایداری ازدواج است.

پژوهش در  کنندگانمشارکتپژوهش این است که  پیش فرضسومین -3

زندگی زناشویی خود تجربه فداکاری دارند و تجربه خود را در 

 .دهندمیمورد فداکاری در اختیار پژوهشگر قرار 

 پيشينه پژوهش

 هایکلیدواژهبررسی و مرور ادبیات پژوهش با  منظوربه       

 شد:پرداخته جستجو به  هاپایگاهدر این  زیر و انگلیسیفارسی 

 هایپایگاهجستجو در 

 داخلی

 خارجی هایپایگاهجستجو در 

هپایگاه هاکلیدواژه

 ا

 هاپایگاه انگلیسی هایکلیدواژه

 فداکاری -1

داکاری در ف-2

 ازدواج

فداکاری در  -3

 زندگی زناشویی

فداکاری در -4

ایران -1

 داک

 سید-2

 ما-3

 گیران

4-

1-sacrifice 

2-sacrifice in marriage, 

3- sacrifice in marital 

relationship 

4-experince sacrifice in marital 

relationship or in intimacy 

1-google 

scholar 

 2-pupmed 

3-psycho 

info 

4-
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 روابط

جربه ت-5

فداکاری در 

 روابط زناشویی

کیفی  مطالعه-6 

 فداکاری

تجربه -7

فداکاری در 

ازدواج: مطالعه 

 پدیدارشناسی

 relationship نورمگز

5-sacrifice in marital relationship 

or in intimacy relationship 

6- sacrifice in marital 

relationship or in intimacy 

relationship+ qualitative study or 

phenomenological study or 

grunded theory or content 

analisis 

7-sacrifice in longterm marriage 

sciencedirect

5-scopus 

بالا نشان داد  هایکلیدواژهمرور ادبیات پژوهش با         

مطالعه کیفی  که تاکنون در تحقیقات داخلی و خارجی هیچ

مستقل در مورد تجربه فداکاری در زندگی زناشویی  صورتبه

است. مطالعاتی که تاکنون در مورد فداکاری  نشدهانجام

مقطعی و آزمایشی  مطالعه کمی به شکل صورتبهاست  شدهانجام

؛ راپل و 2013امپت، ؛ لی و 2013و دیگران، امپت، گر)

؛ امپت، جاوام و 2012؛ امپت، گوگان و همکاران، 2012کوران،

و  اویس ؛ امپت، کوگان،2010؛ امپت و گوردون،2012همکاران، 

یا نقش فداکاری (، 2005ایمپت، گیبل و پپلو، ؛ 2010دیگران،

در روابط زناشویی )وایسل کوئیست و  گرواسطه متغیر عنوانبه

، استانلی و 1997،دیگران و، وان لانگ 1999دیگران،

( بوده 1993، خجسته مهر و دیگران،2015 ولی، زانگ 2006دیگران،

ادبیات کمی تحقیق در  مروربهبنابراین در این بخش  ؛است

 .شودمیمورد فداکاری پرداخته 

کیفی در  ایمطالعهعلاوه بر اینکه در تحقیقات داخلی         

مورد فداکاری در ازدواج توسط جستجوی پژوهشگر یافت نشد، 



27 | P a g e 
 

متغیر در مشاوره و روانشناسی  جستجوی محقق نشان داد این

 موردپژوهشدر داخل کشور بسیار کمتر  خانواده وازدواج 

 شیر نیا و کاریزی نوخجسته مهر،  شدهانجاممطالعه چهار )

، 1390، کاوند، 1993،و دیگران، خجسته مهر 1393نیا، الی

است و این مطالعات نیز به شکل  قرارگرفته (1391،زادهسلطان

به شرح ذیل  هاآنکه نتایج  مطالعات کمی صورت گرفته است

 است:

 با عنوان نقش (1393) دیگران خجسته مهر و در پژوهش        

 هایسبک بین رابطه در همسر فداکارانه یرفتارها کادرا ایواسطه

 که داد نشان یساختار معادلات مدل نتایج زناشویی کیفیت و بستگیدل

 و مستقیم اثر همسر فداکارانه یرفتارها طریق از اضطرابی دلبستگی

 صورتبه اجتنابی دلبستگی اما دارد، زناشویی کیفیت بر غیرمستقیم

 کادرا طریق از آن تأثیر و ندارد تأثیر زناشویی کیفیت بر مستقیم

 رابطه داد نشان پژوهش این هاییافته .است فداکارانه یرفتارها

نیست  ساده خطی رابطه یک زناشویی کیفیت و بستگیدل هایسبک بین

 ایواسطه نقش میان این در همسر فداکارانه یرفتارها کادرا بلکه

 نشان( 1393) کاران وهمدیگر خجسته مهر  پژوهشیدر دارد. 

 کادرا با شوهران فداکارانه یرفتارها فهمی، دیدگاه که دادند

 با شوهران نگری برابر و معنادار و مثبت همبستگی زنان انصاف

 نتیجه همچنین .دارند معنادار منفی همبستگی زنان انصاف کادرا

 دیدگاه بینپیش یمتغیرها که داد نشان چندگانه رگرسیون تحلیل

 واریانس درصد 26 شوهران فداکارانه یرفتارها و نگری برابر فهمی،

 زادهسلطانپژوهش  .کندمی بینیپیش انصاف زنان را کادرا متغیر

( با عنوان بررسی یک مدل پیشنهادی برای پیشایندها و 1391)

پیامدهای فداکاری در ازدواج در والدین دانش آموزان مدارس 

 هایانگیزه مقطع راهنمایی شهر اهواز نشان داد که ٔ  دخترانه
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استقبالی فداکاری مردان وزنان بر کیفیت زناشویی آنان اثر 

مثبت مستقیم دارد همچنین انگیزه اجتنابی فداکاری مردان 

بر کیفیت زناشویی آنان اثر منفی مستقیم دارد و  وزنان

رفتارهای فداکارانه مردان وزنان بر کیفیت زناشویی آنان 

( با عنوان 1390نتایج پژوهش کاوند ) .اثر مثبت مستقیم دارد

فداکاری و  هایانگیزهبررسی رابطه رفتارهای فداکارانه، 

 آموزاندانشادراک انصاف با صمیمیت زناشویی در والدین 

نشان داد که هم در مردان و هم د مدارس ابتدائی شهر بروجر

در زنان بین رفتارهای فداکارانه، انگیزه استقبالی فداکاری 

انصاف با صمیمیت زناشویی رابطه مثبت وجود دارد.  و ادراک

نشان داد که مطابق انتظار،  گر تعدیلبررسی نتایج رگرسیون 

ادراک انصاف در زنان رابطه بین رفتارهای فداکارانه و 

اما برخلاف انتظار، این  ؛کندمیصمیمیت زناشویی را تعدیل 

 یافته در مردان مشاهده نشد.

نقش میل به  ( با عنوان2015زانگ و لی )نتایج پژوهش         

و کیفیت  شهریچینی فداکاری در رابطه میان درآمد زنان 

تحلیل رگرسیون چندگانه نشان داد که زنان  وسیلهبه زناشویی

ثبات زناشویی بالا  با درآمد بالا خوشبختی زناشویی پایین و

 دهندمیرا در مقایسه با زنان با درآمد پایین و متوسط نشان 

مثبت با خوشبختی  صورتبهمیل به فداکاری دارند  که هاییآنو 

، دنبا عدم ثبات زناشویی ارتباط دار منفی صورتبهزناشویی و 

اثرات منفی  کنندهتعدیل تواندمی میل به فداکاری همچنین

بر روی خوشبختی زناشویی و همچنین اثر مثبت عدم  زنان درآمد

درآمد بیشتری زمانی که همسران  ویژهبه ،ثبات زناشویی باشد

اثر مثبت میل  هاآن هاییافته درنهایتاز شوهرانشان دارند 

چینی شهری ثبات زناشویی زنان  و به فداکاری بر روی خوشبختی

 .را نشان داد
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فداکاری در طول که  کندمیاظهار  (2012) 1بریانت        

تاریخی  هایشخصیتو  هاداستانو  هاجنگتاریخ در میان 

 واست و کمتر در روابط زناشویی  قرارگرفته موردبررسی

 درزمینهدر پژوهش خود  او، است قرارگرفته موردبررسی ازدواج

 صورتبهکه فرهنگ آمریکایی  کندمیبیان  همسران افراد نظامی

نظامی خود تقدیر  کارکنانکلی تلاش کرده است تا از فداکاری 

گسترده  صورتبهکند اما فداکاری همسران افراد نظامی 

 است.پنداشته شده  اهمیتکم

خارجی به نقش فداکاری در  هایپژوهشاز  دیگر بعضی        

 ،وایتون نتایج مطالعه مقطعی: اندپرداختهروابط صمیمانه 

بررسی ادراک فرد از  باهدف( 2007) مارکمناستانلی و 

معتبر و  هایداده، زوج 145با  فداکاری در روابط نزدیک

چه حد روابط فداکارانه  تا کهاین گیریاندازهروایی برای 

به دست آورد.  ،شودمیبه خود ادراک  آسیب عنوانبه برای فرد

آسیب به خود با تعهد پایین  عنوانبهفداکاری بیشتر ادراک 

در رابطه، عملکرد زوجی فقیر و نشانگان افسردگی بالا در 

کننده قدرتمند در ادراک  بینیپیشگرچه تعهد یک ، رابطه است

در مردان به نسبت زنان است؛ در زنان این  زاآسیبفداکاری 

ودی تعهد شریکش و خشن وسیلهبه تواندمیو  است ترضعیفرابطه 

نشان داد که ادراک  هاآنپژوهش  درنهایتشود.  عدیلترابطه 

در رابطه میان تعهد و  ایواسطه زاآسیبروابط فداکارانه 

 لکرد رابطه در مردان است.عم

( در پژوهشی به تبیین 2006) دیگراناستانلی و         

نتایج  پیامدهای زناشویی پرداختند. بینپیش عنوانبهفداکاری 

نشان داد که نگرش در مورد فداکاری بین زوجین  هاآنپژوهش 

فداکاری رابطه  هاینگرشو  دهدمیتمیز  آشفته و پایدار

                                                           
1  Bryant 
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 درنهایتو  کنندمی بینیپیش مدتطولانیسازگارانه را در 

در رابطه میان تعهد و روابط  ایواسطهفداکاری  هاینگرش

 ست.نی گونهاینبرای همسران  اما استسازگارانه برای شوهران 

در مورد فداکاری به نقش آن در  نیز هاپژوهشبعضی          

اعتماد در رابطه  و تعهد زناشویی و رابطه آن با تعهد

و ( و وایسل کوئیست 1997) دیگرانو  لانگوان  .اندپرداخته

کننده قوی میل  بینیپیشکه تعهد بالا  اندیافته( 1999) دیگران

عملیاتی میل به  صورتبه بالاافراد با تعهد ، به فداکاری است

. اندکردههمسرانشان گزارش  خاطر بهمهم را  هایفعالیتانجام 

تعهد میزان انجام فداکاری را در یک محیط  هایلایههمچنین 

 (. همچنین1997،دیگران و)وان لانگ  کندمی بینیپیشآزمایشگاهی 

مثبت در مورد فداکاری  هاینگرشنشان داده است که  تحقیقات

فداکاری و میل به فداکاری است این ساختار  ازشامل خشنودی 

عملکرد سالم زوجی و داشتن ، رابطه رضایتمندی بالا دربا 

 دیگران ووان لانگ  مفهومی مشترک از عشق در ارتباط است.

 صورتبهفداکاری  ازکه خشنودی  اندکرده سازیفرضیه( 1997)

وایسل میان تعهد و کیفیت زناشویی است.  رابطه واسطهویژه 

نشان  تعدیل گر( با استفاده از تحلیل 1999)و دیگران کوئیست 

دادند که میل به فداکاری در افراد اعتماد شریکشان را 

میل به  که منتهی به تعهد بالا در روابط و دهدمیافزایش 

بنابراین فداکاری اهمیت ، شودمیبیشتر برای شریک فداکاری 

( 1996) یر. نودهدمیفرایند رابطه را نشان  ایچرخه رشد مثبت

که فداکاری را در مراقبت، اعتماد،  هاییآنکه  نشان داد

بخشی  عنوانبهفداکاری را  کنندمیاحترام و وفاداری تعریف 

)به نقل از استانلی و  بخشندمیاز مفهوم عشق معنا 

 (.2006همکاران،
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در مورد فداکاری به نقش آن  پژوهش های دیگر        

. خجسته مهر اندپرداختهدر روابط زناشویی  واسطهیک  عنوانبه

که  اندرسیده( در پژوهش خود به این نتیجه 1393) و دیگران

ادراک رفتارهای فداکارانه میانجی رابطه میان کیفیت 

 اندداده( نشان 2015دلبستگی است. زانگ ولی ) هایسبکزناشویی 

ه فداکاری میانجی اثرات منفی درآمد نسبی بر روی که میل ب

در پژوهش  (2006) کاران وهمخوشبختی زناشویی است. استانلی 

فداکاری میانجی  هاینگرشکه  اندرسیدهخود به این نتیجه 

 و دیگرانسازگارانه است. امپت  روابط ورابطه میان تعهد 

میانجی  که احساس اصالت اندداده( در تحقیق خود نشان 2013)

در رابطه و میل به فداکاری است. تحقیقات دیگر فداکاری را 

و )وایسل کوئیست  است زناشویی کیفیت میانجی تعهد زناشویی

 .(1997وان لانگ و دیگران، ، 1999 ،دیگران

حجم زیادی از مطالعات در مورد فداکاری به اما          

استقبالی و اجتنابی فداکاری در روابط  هایانگیزهمطالعه 

ن در تحقیقی بیا (2012) دیگران ، کوگان و. امپتاندپرداخته

استقبالی فداکاری  هایانگیزهافرادی که باهدف  اندکرده

که  عکسانی کنندمیدر روابط خویش بیشتر احساس اصالت  کنندمی

احساس در روابط خود کمتر  کنندمیاجتنابی فداکاری  هایباهدف

؛ 2013لی و امپت، ) هایپژوهش. علاوه بر این کنندمیاصالت 

و  اویس امپت، کوگان، ،2012امپت، جاوام و همکاران، 

در بررسی  (2005ایمپت، گیبل و پپلو، ؛ 2010دیگران،

 هایانگیزهکه  اندرسیدهبه این نتیجه  فداکاری هایانگیزه

 هایانگیزهزناشویی رابطه مثبت و  باکیفیتاستقبالی فداکاری 

زناشویی رابطه منفی دارند بنابراین  باکیفیتاجتنابی 

نشان داده است که خود فداکاری برای رابطه  هاآن هایپژوهش
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فداکاری به کیفیت رابطه آسیب  هایانگیزهمضر نیست اما 

اجتنابی  هایباانگیزهبه این صورت که فداکاری کردن  رساندمی

و پاسخگوی نیاز  آوردمیرابطه را پایین  کیفیتدی رضایتمن

استقبالی  هایباانگیزهاما فداکاری کردن  نیستشریک زندگی 

پاسخگوی نیازهای  و بردمیرابطه را بالا  کیفیترضایتمندی 

است که  شدهدادهشریک است. در تحقیقات داخلی نیز نشان 

اجتنابی  هایانگیزهو  مثبت اثراستقبالی فداکاری  هایانگیزه

 (.1391،زادهسلطان) گذاردمیاثر منفی بر کیفیت زناشویی 

به سرکوبی عواطف در طول روابط  هاپژوهشبعضی          

( در 2015) منر. رایجت، بالیت و وایزاندپرداختهفداکارانه 

 عواطف در طول فداکاری در سرکوبی واعتماد  پژوهش با عنوان

افراد با  بررسی این فرضیه پرداختند کهبه ، روابط صمیمی

 ˝احتمالاً به شریکشان  بالااعتماد پایین در مقایسه با اعتماد 

سرکوب بیشتر عواطفشان را در طول فداکاری برای شریکشان 

زوج رمانتیک که  130 هاآن. برای آزمایش این فرضیه کنندیم

و در این مطالعه بررسی کردند  را یاتجربهنمونه  صورتبه

فوری بعد از فداکاری برای  صورتبه هاآن سرکوبی عواطف

شریکشان در زندگی روزمره مورد ارزیابی قرار گرفت. نتایج 

 کهیوقتمنفی با سرکوبی عواطف  صورتبهنشان داد که اعتماد 

ن داد نشا هایافتهارتباط است. همچنین  در دهدمیفداکاری رخ 

 یجهدرنت ،کمتر که سرکوبی عواطف منتهی به رضایتمندی

خلق روابط )پیامدهای فداکاری منتهی به رضایتمندی کمتر در 

بنابراین اعتماد در تنظیم عواطف در روابط ؛ شودیممنفی( 

صمیمی و درگیر شدن در رفتارهایی که از تعارضات جلوگیری 

 نقش دارد. کندیم

در یک مطالعه چند روشی ( 2014) ، لی و دیگرانامپت         

که آیا افراد  زوج به بررسی این موضوع پرداختند 80با 
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 پردازندمیسرکوب عواطف خود  زمانی که شریکشان به توانندمی

اگر ادراک فداکاری شریک برای دریافت فداکاری  کشف کنند؟ را

که این زوجین به اهمیت  هاییزمانباشد؟ در  داشتههزینه 

دند و زمانی بو دادهگوش فداکاری توسط شریکشان در آزمایشگاه

شریکشان در طول زندگی روزمره فداکاری  کردندمیفکر  که

شریکشان کمتر اصیل است  کردندمیکه فکر  هاییآن. کندمی

این  در .کردندمیبیشتر سرکوبی عواطف شریکشان را ادراک 

کیفیت رابطه ضعیفی را برای سه ، ادراک سرکوبی شریک مطالعه

 .کردمی بینیپیشماه بعد 

نقش ادراک فرد را در میل به فداکاری در  هاپژوهشهمچنین  

( به نقش 2007) و دیگران نوایتو. کنندمیبرجسته را روابط 

و . امپت اندپرداختهبودن فداکاری در رابطه  زاآسیبادراک 

شریک برای  هایانگیزهکه ادراک  اندداده( نشان 2005) دیگران

است. تحقیقات داخلی نیز به  مؤثرفداکاری در کیفیت رابطه 

نقش ادراک رفتار فداکارانه در کیفیت زناشویی و ادراک 

و خجسته مهر ) اندپرداختهانصاف در رفتار فداکاری 

 .(1390، کاوند،1393،دیگران

فداکارانه  رفتارهاینیز به نقش جنسیت در  هاپژوهش       

( در پژوهشی خود به این 2007) و دیگران نوایتو. اندپرداخته

در مردان با تعهد  زاآسیبکه ادراک فداکاری  اندرسیدهنتیجه 

پایین رابطه در مردان در ارتباط  عملکرد وپایین در رابطه 

( 2006) دیگران ونیست. استانلی  گونهاین زناناست اما برای 

فداکاری میانجی تعهد و روابط  هاینگرشنیز نشان دادند 

 چن نیست. گونهاینرانه در مردان است اما برای زنان سازگا

خانوادگی برای  هایاسترسکه  اندداده( نیز نشان 2007ولی )

زنان در رفتارهای فداکارانه مهم است اما برای مردان 

 نیست. گونهاین
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مطالعات بر روی روابط زناشویی نیاز به بررسی         

، 1999) 1وانگ .دهدمیعواطف زوجین در یک بافت فرهنگی را نشان 

ارزش  تایوانی هایخانواده بامطالعه (2007 ولیبه نقل از چن 

وانگ یک مقیاس تعهد ، دهدمیفداکاری در ازدواج را نشان 

خانواده در تایوان را توسعه  30خانوادگی را با مصاحبه با 

دو جزء  عنوانبهرا  ازخودگذشتگیاو خود فداکاری و  ،دهدمی

. مطالعات خارجی در کشور کندمیضروری تعهد خانوادگی تعریف 

 هایاسترسچین به اهمیت رفتارهای فداکاری همسران در زمان 

فداکاری در احساس خوشبختی  اهمیت و( 2007 یول)چن  خانوادگی

 .اندپرداخته( 2015)لی وزانگ،

 

 

 

   هاآنفرايند انتخاب  پژوهش و 2کنندگانمشارکت

هستند  یمتأهلمردان  حاضر زنان و پژوهش مشارکت کنندگان     

هستند و دارای تجربه  ازدواجکه دارای تجربه فداکاری در 

محیط پژوهش  .سال یا بیشتر هستند 10 به مدتزندگی زناشویی 

است که محل جغرافیایی کنندگانی مشارکتدر مطالعه حاضر شامل 

 .هست 95-94استان خوزستان در طول سال  هاآنزندگی 

 مطالعه نیا در کنندگانمشارکتبرای انتخاب         

( 2007) 4دادینیوتر استارک. رودمیبکار  3هدفمند گیرینمونه

 پدیدارشناسی، درروشده یپد یهست یتجل یکه برا کنندمیاظهار 

 یکسان و اندکرده تجربه را دهیپد که یافراد از تنها هاداده

 آوریجمعکنند،  گزارش را تجاربشان تفصیلبه توانندمی که

                                                           
1  Wang 

1 Participant 

2 purpesive sampling 

3 Starks,H. Trinidad,S.B 
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 در تحقیق کنندگانشرکت که است ضروری بنابراین بسیار ؛شودمی

 آن و معنای ماهیت فهم باشند و به داشته آگاهی از پدیده

انتخاب نمونه در بنابراین  ؛(1994 موستاکاس) باشند مندعلاقه

 این دربه هدف مطالعه است.  توجه باتحقیقات پدیدارشناسی 

است،  تجربه فداکاری در زندگی زناشوییپژوهش هدف بررسی 

و  رادارند است که تجربه فداکاری کسانی بنابراین نمونه شامل

به فهم ماهیت این تجربه باشند.  مندعلاقهو  اندزیستهبا آن 

هدفمند در این پژوهش از چند راهبرد  گیرینمونهبرای انتخاب 

که  شودمیاستفاده  چندگانه گیرینمونهیا  گیرینمونه

 گیرینمونه ، 2حاد شدت یا گیرینمونه،  1معیار گیرینمونه

و محقق به عنوان ابزار  3متنوع یا ناهمگون

، محمدپور 1997مانن، ، وان1994موستاکاس، ،2007ل،وکرسپژوهش)

استفاده از این راهبردهای نمونه گیری در  .(می باشد1392،

 پژوهش حاضر برای انتخاب نمونه هدفمند به شرح زیرمی باشد:

 انتخاب کردن برای خوبی فرصت هانمونه انتخاب معیارهای

 باشند داشته را شمولیت معیار که کندمی فراهم کنندگانیشرکت

معیارهای اصلی  حاضرپژوهش در   .(2007استارک وترینداد،)

 :هستهدفمند شامل موارد زیر  گیرینمونهبرای 

 را داشته باشند. موردنظرتجربه پدیده  کنندگانمشارکت-

 اخبار در ومتمایل به شرکت در پژوهش  کنندگانمشارکت -

 گذاشتن تجارب خویش باشند.

دارای سواد شناختی لازم برای در اختیار  کنندگانمشارکت -

 گذاشتن تجارب خویش باشند.

باشند و دارای تجربه زندگی زناشویی  متأهل کنندگانمشارکت-

 باشند. سال یا بیشتر 10

                                                           
4 crition Sampling 
5  Intensity sampling 

Hetrogenous sampling  6 



36 | P a g e 
 

در این پژوهش محقق نیز در جستجوی مواردی است که        

تجربه کرده باشند به  حاد و شدت صورتبهپدیده فداکاری را 

است که در  کنندگانیمشارکتاین معنا که پژوهشگر در جستجوی 

رابطه با همسر خود و در بافت زندگی زناشویی فداکاری 

بیماری جسمی یا  باوجود ایکنندهمشارکت کهاینمانند  اندکرده

روانی همسر با او مانده است و تجربه خود را فداکاری 

و مشکلات  هاسختی باوجودکه  ایندهکنمشارکتیا  داندمی

 دلیل بهمشکلات مالی زیاد و دیگر موارد،  مانند زناشویی

بعلاوه   پایدار مانده است. در ازدواجفداکاری برای همسر 

توصیفی در تلاش برای توصیف پژوهش حاضر نیز با داشتن رویکرد 

 بنابراین برای توصیف بهتر و، دیده فداکاری استذات پ

. کندمیاستفاده  متنوع وناهمگون  اینمونهاز  اعتمادترقابل

استفاده  کنندهمشارکت عنوانبه هر دو جنساز  در پژوهش حاضر

اری در با تجارب متنوع از فداک کنندگانمشارکتاز  و شودمی

در زیست جهان  محققدر نهایت  .شودمیزندگی زناشویی استفاده 

اوره در محیط مدرسه، تدریس شغلی پیرامون خویش که شامل مش

در دانشگاه و مشاوره در مراکز مشاوره است در جستجوی 

است که حاد و دارای  هامحیطدر این  کنندگانیمشارکت

 صورتبه کنندگانمشارکتمعیارهای پژوهش هستند و از طریق این 

جوی در جست 1(1392،پور محمد) ایزنجیرهگلوله برفی یا 

مثال در این راهبرد برای  برای .هستبعدی  کنندگانمشارکت

از  اگر خواهدمیاساتید خود  محقق از ،کنندگانمشارکتانتخاب 

که  شناسندمیرا  متأهلیخود، افرادی مراجعین مراکز مشاوره 

دارای تجربه فداکاری و معیارهای این پژوهش است به پژوهشگر 

 قصدبهکه  متأهلیاگر در میان مراجعین  معرفی بکنند یا

کسی پیدا شود که  کنندمیپژوهشگر مراجعه  مشاوره به محل کار

                                                           
Snowball sampling 1 
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 عنوانبه شودمی درخواست دارای تجربه فداکاری باشند از او

 باشند. حضورداشتهدر این پژوهش  کنندهمشارکت

 شخص هر که شودمی فرض پدیدارشناسی تحقیق در           

. کند دیتول مفهوم هزاران ای صدها تواندمی تنهاییبه

 هاداده از یغن ایمجموعه دیتول به ضرورتاً  بزرگ هاینمونه

 هامصاحبه تعداد و موردنیاز افراد کامل تعداد. شودنمی منجر

 است وابسته مطالعه اهداف و مقاصد به هاآن از کیهر یبرا

 مطالعات یبرا نمونه حجم که باورند نیا بر یبرخ اگرچه

 ردیگ دربرمی را نفر 10 تا 1 از ایدامنه شناختی پدیدار

 تا 5 از همگون نمونه یک محققان(. 2007 داد،ینیو تر استارک)

( 1994) موستاکاس(. 2007کرسل،) کنندمی را توصیه کنندهشرکت 25

 تعداد پدیدارشناسی قیتحق کی در است کرده مطرح زین

 قبل از تعداد کی و ستین یآمار بحث کی کنندگانشرکت

 که یزمان بلکه. ندارد وجود نمونه اندازه یبرا شدهتعیین

 تعداد ،رسدمی 1اشباع حد به کنندگانشرکت فاتیتوص

 یدیجد مطالب که یزمان یعنی ؛شودمی کامل زین کنندگانشرکت

 بعد مصاحبه به مصاحبه کی از یبررس تحت دهیپد مورد در

 شودمی حاصل اشباع که است یحالت نیچن در نشود، داریپد

بر  کنندگانمشارکت تعداد در پژوهش حاضر نیز (.1991ترنر،)

به این معنا که  شودمیمشخص  هادادهاشباع  اساس معیار

به اشباع برسد ادامه داده  هادادهتا زمانی که  هامصاحبه

 .شودمی

 هاداده آوریجمعنحوه 

فرایند  برای که کندمیاظهار  (1997گیورگی )          

پدیدارشناسی  شناختیرواناز رویکرد  هاداده تحلیل و آوریجمع

یا ترکیبی از  مصاحبه وسرراست  هایتوصیف وسیلهبهتوصیفی 

                                                           
Saturation 2 
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( نیاز به مصاحبه 2003وگیورگی ) گیورگی .کندمیهردو استفاده 

 کنندگانمشارکترا برای اینکه  2باز پاسخ سؤالاتو  1عمیق

را برجسته را بازگو کنند  شانتجربهجزئیاتی بیشتری در مورد 

استانداردی وجود ندارد  هایسؤالعمیق  هایمصاحبهدر  .کندمی

این نوع مصاحبه بیشتر شبیه  شودمیو تنها حوزه موضوعی مشخص 

به یک محاوره است و برای متمرکز کردن تحقیق و کاوش 

، 2003،کاران وهم 3عمیق مناسب است )لاس جدید، حساس و هایموضوع

 .(1387، پور محمدبه نقل از 

در این پژوهش نیز از  هاداده آوریجمعبرای            

به این . شودمیاستفاده  باز سؤالاتمصاحبه عمیق همراه با 

و از  کندمیرا ضبط  کنندگانمشارکت هایپاسخشکل که محقق 

برای حفظ تمرکز بر جزئیات پدیده  ایپیگیرانه سؤالات

باز  سؤالاتبه  کنندگانمشارکت، کندمیاستفاده  )فداکاری(

جزئیات بیشتر در مورد  تا شوندمیو تشویق  دهندمیاب پاسخ جو

بررسی تجربه ورود به برای  بیان کنند. فداکاری() پدیده

ر :محقق در شروع یک کلیپ تصویری که فداکاری را دفداکاری 

روابط زناشویی نشان می دهد نمایش می دهد و از مشارکت 

 پرسد:کنندگان می 

برای  شما نیز تجربه های مشابه داشته اید؟ خواهش می کنم -1

ما در روابط با همسرتان در زندگی زناشویی خود از این 

 تجارب سخن بگوئید.

شما این  این تجارب برای شما شبیه به چه چیزی بوده است؟-2

 تجارب را چه نام می نهید؟ معنای این تجارب برای شما چیست؟

تنها برای پژوهشگر ابزاری است تا  سؤالو این د         

را بر روی موضوع تحقیق )تجربه  کنندگانمشارکتتمرکز 

                                                           
depth-In 1 

ended-Open  2 
3 Laus 
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محقق به  بدهند. ترییقعم یهاپاسخفداکاری( حفظ کند تا 

 دهندیمارائه  کنندگانمشارکتکه  یاو گستردهعمیق  یهاپاسخ

را بپرسد که  اییگیرانهپ سؤالات تواندیموابسته است و 

را  کنندگانو مشارکتعمیق بیشتری را استخراج کند  یهاپاسخ

 فداکاری(پژوهش )در تمرکز بر روی پاسخ دادن به موضوع اصلی 

 مصاحبه از ضبط هر از بعد و شوندیمضبط  هامصاحبهحفظ کند. 

رونوشت  و شودیمرونوشت برداشته حاصل از مصاحبه،  یهاداده

رونوشت کردن  با .گیردیمز توسط محقق انجام ین یبردار

 از بعد .آیدیمل به دست ین جهت تحلینخست یهانسخه هامصاحبه

 ،شدهضبط محتوای انطباق آن با و هانسخه خواندن مجدد

نسخه  از یک کپیات نسخه یصحت محتو چک کردن دقت و منظوربه

 در بعدازآن و شودیمفرستاده  کنندهشرکت هر یمربوطه برا

زمان و  .شودیمح یتصح یافتادگازقلم ای خطا هر صورت وجود

 .شودمیتعیین  کنندگانمشارکت دلخواهبه هامصاحبهمکان 

در  هادادهو تحلیل  آوریجمعمهم  ابزارهاییکی از           

 ؛2007است )کرسل،به عنوان ابزار پژوهش تحقیقات کیفی محقق 

(. 1989، پولکینگ ورن،1994موستاکاس،؛ 1996؛ کوال،2002پاتون،

و  آوریجمعدر طول  کنندگانمشارکتدر این مطالعه محقق و 

یک ابزار مهم هستند. نقش محقق هدایت تحقیق  هادادهتحلیل 

 پدیدارشناسی توصیفی، شناختیروانبه استفاده از رویکرد 

. محقق است کنندگانمشارکت هاییپاسختحقیق و ضبط  سؤالات پرسش

مصاحبه )ساختاریافته، باز  هایروشآشنایی زیادی با انواع 

پژوهشی )سوابق پژوهش  مسائلدر  هاآنپاسخ و...( و کاربرد 

برای چندین  (ایمشاورهبالینی )تجارب  هایموقعیتکیفی( و 

سال متوالی دارد. محقق برای بیشتر از هفت سال است که به 

بخشی از وظایف  عنوانبهاسخ پ باز واستفاده از مصاحبه عمیق 

پژوهشی خویش  هایفعالیت)تجربه مراجعین( و بخشی از  ایحرفه
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است. محقق برای آشنایی بیشتر با شیوه مصاحبه کیفی به 

، وان 1994، موستاکاس،2007تحقیق کیفی )کرسل، هایکتابمطالعه 

آنالیز و  هایمهارت هایکارگاه( پرداخته است و در 1990مانن،

در اولین کنگره  برگزارشدهمصاحبه تحقیقات کیفی ) هایمهارت

مامایی دانشگاه  و دانشکده پرستاری و خانواده شناسیروان

ه است تا به آشنایی بیشتر شرکت کرد (شاپورجندیعلوم پزشکی 

قق اساس مح این کیفی برسد. بر هایداده آوریو جمعبا مصاحبه 

در هدایت مصاحبه کیفی و خود را دارای اعتماد و توانایی 

 .داندمی هاداده آوریجمع

 طرح پژوهش

روش کیفی  وسیلهبهدر پژوهش تنها  سؤالاتبعضی از          

تجربه زیسته افراد از یک  کهاینمانند  شوندمیپاسخ داده 

. از دیدگاه روش شناسان . (2002پدیده چگونه است )پاتون،

؛ 1998؛ کروتی، 1997؛ وان مانن، 1994موستاکاس،) کیفی

پدیدارشناسی مطالعه تجربه  عصاره (2007،کرسل ؛2002پاتون،

را  است و پدیدارشناسی تجربه افراد هاپدیدهزیسته افراد از 

 پژوهش حاضر کند. میمطالعه  هاآندر بافت زندگی روزمره 

زیسته افراد  تجربهاست که  سؤالبه این  گوییپاسخ درصدد

برای رسیدن  چگونه است؟ در ازدواج از پدیده فداکاری متأهل

یدارشناسی را پژوهشگر روش پد ،به پاسخی برای این پرسش

 سؤالاتبه همه  تواندنمیکمی  هایروش برگزیده است. چراکه

کیفی برای بررسی عمیق  هایروشاز میان پاسخ دهد،  هاپژوهش

دارشناسی روش تحقیق پدی ترینمناسبتجربه زیسته فداکاری 

  است.

سبک های پدیدارشناسی برای بررسی تجربه زیسته متنوع         

)پولکینگ ورن یک از  روش شناسان پدیدارشناسی  هر است. 

سبک  (1997 مانن ؛ وان1997؛ گیورگی 1994؛ موستاکاس، 1989
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مطرح  هاپدیدهپدیدارشناسی خاصی را برای مطالعه تجربه 

برای مطالعه پدیدارشناسی  هاسبک. از میان این اندکرده

پدیدارشناسی توصیفی  شناختیروانتجربه فداکاری از رویکرد 

( در این مطالعه 2003، گیورگی وگیورگی،1997)گیورگی، 

( بر اساس آرای پدیدارشناسی 1997) یورگیگ .شودمیاستفاده 

آن  هوسرل، در روانشناسی پدیدارشناسی توصیفی را مطرح کرد و

 هاییدهپدبرای بررسی  نظمی روش شناسانه انعنوبهرا 

 یلتحلو مراحل  هایهرومطرح کرد که برای آن  یشناختروان

تعیین کرد که برای بررسی تجربه  مشخصی (2008گیورگی،)

و مراحل استفاده  هایهرو فداکاری در این پژوهش از این

، هامصاحبهدقیق از  1از: رونوشت برداشتن اندعبارتکه  شودیم

آوردن  به دستبرای  هامصاحبهخواندن و دوباره خواندن 

با نگرش  2معنایی از کل، مشخص کردن واحدهای معنایی

 کنندگانمشارکت 4، انتقال معانی از زبان طبیعی3پدیدارشناسی

تغییر تخیلی و در مرحله  فنمحقق با  5یشناختروانبه زبان 

( 2008یورگی،آخر ترکیب کردن واحدهای معنایی در یک کلیت )گ

از پدیده  کنندگانمشارکتساختار تجربه  دهندهنشانکه 

 فداکاری است.

 هاداده وتحليلتجزيه

 و تحلیل آوریجمعروش  عنوانبه پدیدارشناسی هایگام        

و بالطبع نسبت به موضوع تحت  شودمیدر نظر گرفته  هاداده

)وان  دارشناسیپد شناسانروشاست. اغلب  پذیرانعطافپژوهش خود 

ه ک اندالقولمتفق (مانن، گیورگی، موستاکاس و دیگران

ارائه  یدارشناسیروش پد یبرا اییکپارچه هایگام تواننمی

                                                           
Transcripts 1 

Meaning units  2 

Phenomenological attitude  3 

Naïve language  4 

Psychological language  5 
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از  ی، برخهاآنار و علاقه کداد، لذا با توجه به حوزه 

متفاوت است و به تعداد  وبیشکم، یشنهادیپ هایگام

میان این  از .وجود دارد پدیدارشناسی کاسان سبدارشنیپد

 در این پژوهش گیورگیاز شیوه پدیدارشناسی توصیفی  هاروش

 هاداده( برای تحلیل 2003و گیورگی ) گیورگی .شودمیاستفاده 

 چندین گام را پیشنهاد دقتبه هادادهبعد از رونوشت کردن 

 :کندمی

 دست بهبرای  هادادهخواندن و دوباره خواندن  گام اول: 

 آوردن معنای کل

از  آمدهدستبه هایدادهفهمی از  آورد دست بهبرای           

رونوشت  هایمصاحبهمحقق هرکدام از  ،کنندگانمشارکتهریک از 

در بعضی از موارد . خواندمیبارها شده را در تمامیت آن 

را  هارونوشتطولانی( محقق باید تمام  هایرونوشت ویژهبه)

 دست بهبرای چندین بار بخواند تا معنایی از کل آن را 

 شودمیمحقق در فرایندی درگیر  هادادهطول خواندن  در آورد.

. این فرایند کندمیتعریف  پرانتزگذاری درآن را  هوسرلکه 

محقق  است. موردتحقیقتعلیق کردن دانش قبلی محقق از مفهوم 

هر رونوشت را بدون سوگیری نظری یا دانش خود از  کندمیتلاش 

 مفهوم بخواند.

 گام دوم: مشخص کردن واحدهای معنایی

نویسنده هرکدام ، کل ازآوردن معنایی  دست بهبرای         

را به معانی  هاآن خواندمیرا برای دومین بار  هارونوشتاز 

وگیورگی این فرایند را توصیف  رگیوگی. دهدمیانتقال 

از  درجایی( /) فلاشواحدهای معنایی و آن را با گذاشتن یک 

، مشخص کندمیاتفاق افتاده را احساس  انتقالمتن که محقق 

در یک  مؤثری صورتبهشت شده طولانی نو. هر مصاحبه روکندمی

به واحدهای  هارونوشت درنتیجه. شودمیبررسی  یگانه واحد
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 تأثیرکه  دهدمیبه محقق اجازه  و شوندمیمعنایی شکسته 

واحدهای معنایی بزرگ در یک  بگذارد. هادادهرویبیشتری بر 

و  آوردمیکه اطلاعات مفیدی را فراهم  شودمیایده استوار 

واحدهای معنایی کوچک در یک شیوه معنادار توسط محقق مدیریت 

اره محقق تمام دانش قبلی خود را در این مرحله دوب .شودمی

، محقق این شودمی پدیدارشناسیو وارد نگرش  گذاردمیکنار 

 وگیورگی. گیورگی کندش در تمام مراحل تحقیق حفظ مینگر

 :گویدمی( 2003)

تقلیل  از طریق هارونوشتدر خواندن  وبرگشترفتبا  محقق ,

 موردتحقیقپدیده از  ،شناختیروانپدیدارشناسی و با یک نگرش 

یک  تجربه محقق هرزمانیدر  نبنابرای ؛کندمیفهمی عمیق کسب 

 ، این تجربهانتقال معنا را در خواندن متون مشخص کرد

 ،شودمیخاص شناخته  لحظهیک

به  طبیعی کردن واحدهای معنایی از زبان تبدیل :گام سوم

 شناختیروان زبان

که واحدهای معنایی مشخص شدند محقق با یک  بعدازاین        

، تغییر تخیلیو استفاده کردن از فرایند  شناختیروانذهن 

محقق  شناختیروان بیانبه  را کنندگانمشارکت زبان طبیعی

توسط  وضوحبه. معنای تلویحی هر واحد معنایی دهدمیانتقال 

 تغییرکاربرد محقق از  عنوانبهکه  شودمی محقق پرداخته

شناخته  پدیده تحت بررسی برای مشخص کردن عناصر ذاتی تخیلی

 شدهبیان کنندگانمشارکت وسیلهبه. اجزای غیرضروری که شودمی

که به محقق اجازه  شودمی داشتهنگهاست حذف و نتایج ضروری 

ی وجود کل ضروری است ضروری پدیده که برا هایجنبهکه  دهدمی

 یک سری عبارات در این مرحله آمدهدستبه نتایج .را حفظ کند

 .هستند شناختیروان که دارای بیان معناداری است

 کردن ساختار مشخصگام چهارم: 
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خود را حفظ  شناختیرواندر مرحله نهایی محقق ذهن          

معنایی را  هایواحد، تغییر تخیلیاز فرایند  و با استفاده

ترکیب  کلیتدر یک  هستند را برای حضور پدیده ضروریکه 

 .کندمی

 هایگاممطابق با  تا کندمیدر این پژوهش محقق تلاش          

از مصاحبه  آمدهدستبه هایداده، رگیوگیتوصیفی  پدیدارشناسی

را تحلیل کند. در مورد تجربه فداکاری  کنندگانمشارکت با

 دقتبهرا  هاداده هامصاحبهبعد از ضبط  برای این هدف محقق

رونوشت کردن هر مصاحبه توسط  بعد از .کندمیرونوشت برداری 

ا معنایی ت شودمیپژوهشگر، رونوشت آن مصاحبه بارها خوانده 

 کندمیدر این مرحله محقق سعی  بیاید دست بهمصاحبه  کل از

 کنندگانمشارکتبر توصیفات  هایشفرضپیشگذاشتن  تأثیرتا از 

استفاده  پرانتزگذاری دراز فرایند ˝دائماً جلوگیری کند و 

 لحظهتا  کندمیبه محقق نیز کمک  هامصاحبه. خواندن کند

 هایدادهرا تشخیص دهد که بعد از چند مصاحبه  هادادهاشباع 

 دست بهدیگر تکراری هستند و دیگر اطلاعات جدیدی  آمدهدستبه

مرحله محقق واحدهای معنایی هر مصاحبه را  بعدازاین. آیدنمی

و با گذاشتن علامت فلش در کنار  کندمیجدا در مورد فداکاری 

 کندمیمشخص  کنندهمشارکتبرای هر  ، واحدهای معنایی راهاآن

در این مرحله محقق دارای نگرش پدیدارشناسی توصیفی است 

و ود ش خودآگاه هایفرضپیشگذاشتن  تأثیراز  کندمی وسعی

 در مورد فداکاری کنندگانمشارکتبیشتر به زبان طبیعی 

تغییر  فن وفادار بماند. در مرحله بعدی محقق با استفاده از

واحدهای معنایی را در مورد فداکاری از  کندمیتخیلی سعی 

پژوهشگر  شناختیروانبه زبان  کنندگانمشارکتزبان طبیعی 

را  هاآنترکیب کند و  باهمانتقال دهد و واحدهای معنایی را 

بیان  متأهلعبارات معنادار تجربه فداکارانه افراد  قالب در
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مرحله نهایی محقق سعی دارد تا عبارات معنادار  در کند.

را در مورد فداکاری در یک ساختار ترکیب کند و  آمدهدستبه

 بافت زندگی زناشوییذات پدیده فداکاری در  عنوانبهرا  هاآن

 بیان کند.

 هاداده 1بليت اعتمادقا

استفاده از واژگان  جایبهاکثر روش شناسان کیفی           

یا قابلیت  پذیری اعتبارکمی از معیار )) روایی واعتبار 

اعتماد(( جهت ارزیابی کیفیت نتایج تحقیق کیفی استفاده 

اعتماد به بیانی ساده، میزانی است که در  قابلیت .کنندمی

نتایج  به ویک تحقیق کیفی متکی بود  هاییافتهبه  توانمیآن 

( نه 1978گیورگی ) ازنظر (.1392محمد پور،) کردآن اطمینان 

 تائید( برای 2اعتبار پاسخگو) هاکنندهمشارکتارجاع به 

نه استفاده از داوران  است و موردقبول هایافتهاعتبار 

 تحقیق پدیدارشناسی، نتایج و هاتحلیل بازنگریخارجی برای 

به نظر وی تقلیل پدیدارشناسی تنها دلیلی است که با توجه 

تحقیق  هاییافتهبه آن هیچ داور تجربی اضافی برای ارزیابی 

ن دلیل که یبد (.1388،پور محمدنقل از  نیست )به موردنیاز

تقلیل پدیدارشناسی وجه مشخصه پدیدارشناسی توصیفی است و در 

مرحله مهم در پدیدارشناسی توصیفی  هافرضیشپ یپرانتزگذار

 واردکردناصلی محقق در این تحقیق جلوگیری از  فرضیشپاست. 

محقق و در پرانتز گذاشتن دانش قبلی خود در مورد  هاییریسوگ

« اپوخه» ندیفرا در مداوم صورتبه محقق پدیده است. بعلاوه

 از یش آگاهیافزا یبرا محقق ن منظوری. بدشودیمسرگرم 

 ده تحت مطالعهیبالقوه مربوط به پد هاییریسوگ ات ویفرض

 طوربهرا « گذاشتن در پرانتز»فعال از  ندیک فرای )فداکاری(

                                                           
1  Trustworthiness 

2  Respond validatiy 
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 از یمرور مصاحبه با هر از بعدو  بردیم کار مداوم به

خود  هاواکنش احساسات و ،مصاحبهن یح تجربه ذهن و مصاحبه در

ن دفترچه یا وجود .کندیمادداشت ثبت یک دفترچه ی در را

 و افکار صورت بروز در تا کندیمکمک  حققادداشت به می

 و افتهی یآگاه اندگرفتهنشئتتعصبات بالقوه  که از یاحساسات

 وکرده  لحاظ یبعد هاییالوگد در را هاآنتوان کنترل 

در جهت دادن به مصاحبه  در احساسات را و ن افکاریرات ایتأث

 اعمال کند. زین هایلتحل ینح

در این پژوهش از معیار  هادادهبعلاوه جهت استحکام         

ارائه ( 1981) 1با گوکه لینکلن و  گونهآناعتمادپذیری 

، استفاده خواهد شد. بدین منظور در پژوهش حاضر بر  اندداده

چهار معیار جداگانه اما  دربرگیرنده کهاساس این معیار 

، 2: باورپذیریشودمیبکار گرفته  هستمرتبط به هم 

که جهت تعیین  5پذیریانتقالو  4، تاییدپذیری3پذیریاطمینان

استراتژی های زیر بکار می  در پژوهش حاضر  این چهار مورد

 :رود

پژوهشگر با فضای پژوهشی و مشاهدات  مدتیدرگیری طولان .1

مداوم او در محیط پژوهش ازجمله اعتمادسازی با افراد 

 یهایموضوع پژوهش، فراگیری فرهنگ آن محیط و کنترل بدفهم

 .پژوهشگر یا مطلعان یهاناشی از مداخله

کنترل بیرونی پژوهش از طریق داوری یا گزارش شخص ثالث:  .2

را وکیل مدافع شیطان  «6الثگزارشگر شخص ث»گوبا و لینکلن 

یعنی کسی که پژوهشگر را صادق نگاه  (2007)کرسول ،داندیم

                                                           
1  Lincoln & Guba 

2  credibility 

3  dependability 

4  conformability 

5  transferability 

6 Third-person reportor  
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ها، معانی و روش یدشواری درباره یها؛ از او پرسشداردیم

برای  .دهدیو صبورانه به سخنان او گوش م کندیتفسیرها م

این کنترل محقق از دانشجوهای دکترایی که سابقه پژوهش 

را همراه  شدهاستخراجو نتایج  کندیمی دارند استفاده فیک

تا نظرات  دهدیمقرار  هاآندر اختیار  هامصاحبهبا رونوشت 

بیان کنند که تا چه حد  شدهاستخراجخود را در مورد معانی 

 کنندگانمشارکت باتجربهپژوهشگر مطابق  شدهاستخراجنتایج 

 ؟است

 یهایریمورد سوگ روشنگری پژوهشگر از همان ابتدا در .3

و تمایلاتی  هایریاحتمالی خود با ذکر تجربیات قبلی، سوگ

. اندکه احتمالًا تفسیرها و رویکردهای مطالعه را شکل داده

تقلیل پدیدارشناسی را از  برای این مورد محقق فرایند

مدارم در جریان  صورتبهی واپوخه را پرانتزگذارطریق در 

 .کندیماستفاده  هاداده لیو تحلی آورجمع

ترین کنترل برای که لینکلن وگوبا آن را حیاتی تکنیکی .4

کنندگان در پژوهش دانند دریافت نظر شرکتتثبیت اعتبار می

. برای (2007)کرسول ،و تفسیرهاست هاافتهیاعتبار  یدرباره

ی رونوشت شده را هامصاحبهپژوهشگر در این پژوهش این کار 

نمایند و  دیتائتا آن را  گرداندیبازم کنندگانمشارکتبه 

را در قالب زبان طبیعی  شدهاستخراجتلفنی نتایج  صورتبه

آیا  شودیمپرسیده  هاآنز ا و شودیمبه اطلاع رسانده ها آن

 .است هاآن شدهانیبمطابق با تجارب  شدهاستخراجنتایج 

خوانندگان را برای قضاوت در مورد  1یتوضیح مفصل و غن .5

. با ( 2007)کرسول ،کندیکمک م هاافتهیانتقال بودن قابل

تصمیم بگیرد آیا  تواندیاین توصیف دقیق، خواننده م

                                                           
1  thick description   
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شده در پژوهش ارائه یهاافتهیها یا ها، روشداده تواندیم

  .را در محیط دیگری به کار گیرد یا خیر

 یملاحظات اخلاق

 کنندگانشرکت قیتجربه عم یبررس یفیک قاتیهدف تحق          

ضرورت به شمار  یمسائل اخلاق تیرعا نیاست بنابرا قیتحق

زیر  موارد این پژوهش در یمسائل اخلاق ، برای رعایترودمی

 :شودمیرعایت 

ف در تحقیق توضیح کلی در مورد اهدا کنندگانمشارکتبه  -1

 .شودمیتحقیق داده 

در مصاحبه و  کنندگانمشارکتکتبی از  نامهرضایت -2

 .گرددمیکتبی جهت ضبط جلسات مصاحبه اخذ  نامهاجازه

ر مورد حفظ رازداری و محرمانه بودن اطلاعات حاصله به د -3

 .شودمیاطمینان خاطر داده  کنندگانمشارکت

در  کنندگانمشارکتجهت  گذاریشمارهاز  هامصاحبهدر تحلیل  -4

 .شودمیتحقیق استفاده 

 منابع:

، نیاشیرالی و ، حسنکاریزی نو ،، رضامهر خجسته       

 رفتارهای و نگری برابر فهمی، دیدگاه(. آیا 1393.)خدیجه

 ؟کندیم بینیپیششوهران ادراک انصاف زنان را فداکارانه 

 .14 – 1 ،(2) 12 ،مشاوره کاربردی

، نیاشیرالی و کراچیان، محبوبه ،، رضامهر خجسته      

 همسر ادراک رفتارهای فداکارانه ایواسطهنقش (. 1393.)خدیجه

 فصلنامه دو. دلبستگی و کیفیت زناشویی هایسبکدر رابطه بین 

 .40-31(، 2) 1، روانشناسی خانواده

 ، تهران:هوسرل در متن آثارش(. 1384رشیدیان، عبدالکریم )

 ین نشر
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پیشنهادی (. بررسی یک مدل 1391، سیما )زادهسلطان       

 برای پیشایندها و پیامدهای فداکاری در ازدواج در والدین

 مقطع راهنمایی شهر اهواز دخترانهمدارس  آموزاندانش

، چمران شهید دانشگاه ،ارشد کارشناسی منتشرنشدهنامه پایان

 .اهواز ،دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی

(. بررسی رابطه رفتارهای 1390کاوند، مهری )       

 فداکاری و ادراک انصاف با صمیمیت هایانگیزهفداکارانه، 

 بروجردمدارس ابتدایی شهر  آموزاندانشدر والدین  زناشویی

.، دانشگاه شهید (کارشناسی ارشد منتشرنشدهنامه پایان)

 اهواز. ،تربیتی و روانشناسی دانشکده علوم ،چمران

 و جواهری، پیام ،فکرروشن ،عبدالحسین کلانتری،       

 .ایران در(. مرور سه دهه تحقیقات علل طلاق 1390.)جلوه

 .162-130 ،(14)53، خانواده اجتماعی وشورای فرهنگی  فصلنامه

 .نرگسحسینی،  و نورزی، وحید ،، حسینآبادیلطف        

 علوم پژوهش در روانشناسی شناسیروش(. بررسی آموزش 1385)

 .30-45 (،8)21، آموزشی هاینوآوریفصلنامه تربیتی ایران. 

، تهران: جلد اول() روشضد (. 1388) احمد، پور محمد 

 انتشارات جامعه شناسان.

، تهران: انتشارات (دوم جلد) روشضد (. 1392) احمد، پور محمد

 جامعه شناسان.
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